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1 JOHDANTO 
Yliopisto-opiskelijoiden hyvinvointi on ajankohtainen aihe, ja hyvinvoinnin vaikutukset 
opiskeluun ovat moninaiset. Erilaisia opiskeluun vaikuttavia tekijöitä on tutkittu paljon, 
mutta verrattain vähän on tutkimusta siitä, miten nämä tekijät ovat yhteydessä toisiinsa 
ja opiskelijoiden hyvinvointiin. Jotta saataisiin kokonaisvaltaisempi käsitys siitä, mitä 
yliopisto-opiskelijoiden opiskelu oikeastaan on, ja mistä opiskelijoiden hyvinvointi 
koostuu, olisi tärkeää tutkia opiskeluun vaikuttavien tekijöiden yhteyksiä toisiinsa.  
Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että kognitiivisia strategioita ja lähestymistapoja 
oppimiseen voidaan pitää keskeisinä opiskeluun vaikuttavina tekijöinä. Nämä kognitii-
vis-motivationaaliset oppimistekijät jakavat saman perusolettamuksen, joka on lähtöisin 
kognitiivisesta psykologiasta; motivaatio on keskeinen opiskelijoiden käyttäytymistä 
määrittävä tekijä, ja se erottaa opiskelijat toisistaan (Heikkilä, Niemivirta, Nieminen & 
Lonka, 2011). Sen lisäksi, että tutkitaan, mitä opiskelijat tekevät tietyissä tilanteissa, on 
tärkeää tutkia myös sitä, miksi opiskelijat tekevät niin. Tutkimusta on tehty paljon esi-
merkiksi kognitiivisten strategioiden sekä oppimisen lähestymistapojen yhteydestä 
opiskelijoiden opintomenestykseen yliopistossa (Bernardo, 2003; Biggs, 1987; Cano, 
2005;  Eronen, Nurmi & Salmela-Aro, 1998; Heikkilä & Lonka, 2006; Marton & Säljö, 
1976), mutta näiden opintomenestykseen vaikuttavien tekijöiden keskinäistä yhteyttä ei 
ole tutkittu riittävästi. Alustavien tutkimusten perusteella kognitiivisten strategioiden ja 
oppimisen lähestymistapojen on kuitenkin havaittu olevan yhteydessä toisiinsa (Heikki-
lä & Lonka, 2006; Heikkilä ym., 2011). 
Lisäksi kognitiivisten strategioiden on todettu olevan myös suorassa yhteydessä opiske-
lijoiden hyvinvointiin. Strategioiden on havaittu olevan yhteydessä niin opiskelijoiden 
itsetuntoon, masentuneisuuteen, heikkoon koulumenestykseen kuin opinnoissa suoriu-
tumiseen (Eronen ym., 1998; Jones & Berglas, 1978; Nurmi, Aunola, Salmela-Aro & 
Lindroos, 2003). Tämän tiedon valossa on erityisen tärkeää perehtyä tarkemmin opiske-
lijoiden käyttämiin kognitiivisiin strategioihin ja siihen, miten ne ovat yhteydessä opis-
kelijoiden hyvinvointiin. 
Kognitiivisten strategioiden tutkimuksen pohjalta on havaittu, että ihmiset käyttävät eri-
laisia strategioita suoritustilanteiden lisäksi myös sosiaalisissa tilanteissa. Tämä on joh-
tanut tutkijoita myös sosiaalisten strategioiden tutkimuksen pariin. Aiheesta on kuiten-
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kin tehty toistaiseksi vähän tutkimusta, eikä sosiaalisten strategioiden yhteyttä muihin 
opiskeluun vaikuttaviin tekijöihin ole tutkittu vielä riittävästi. Alustavissa tutkimuksissa 
sosiaalisten strategioiden on kuitenkin havaittu heijastelevan kognitiivisia strategioita 
(Eronen ym.,1997; Nurmi & Salmela-Aro, 1997). Kognitiivisista ja sosiaalisista strate-
gioista käytetään yhteisnimitystä kognitiivis-attributionaaliset strategiat. 
Kun tutkitaan opiskelijoiden hyvinvointia, uupumus on kiistatta keskeinen hyvinvoinnin 
indikaattori. Uupumus on perinteisesti nähty työelämään liittyväksi ongelmaksi, ja sitä 
on tutkittu lähes pelkästään työkontekstissa (Maslach ym., 2001; Maslach, 2003). Alus-
tavan tutkimuksen perusteella tiedossa kuitenkin on, että uupumusta esiintyy laajemmin 
myös opiskelijoilla. Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa 14 % vastaajista 
koki hukkuvansa opintoihin liittyvään työmäärään, ja joka kymmenes opiskelija oli sel-
västi kohonneessa uupumusriskissä (Kunttu & Pesonen, 2012). Eräässä tutkimuksessa 
opiskelijoiden keskimääräisen uupumuksen havaittiin olevan erityisen korkea verrattuna 
ammatteihin, joissa on normaalisti korkea uupumustaso (Law, 2007). Lisäksi uupumuk-
sen on todettu olevan negatiivisessa yhteydessä akateemiseen suoriutumiseen (Galbraith 
& Merrill, 2014; Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova & Bakker, 2002). Uupumuksen ja 
erinäisten opiskeluun vaikuttavien tekijöiden välisestä yhteydestä ei löydy merkittävää 
tutkimusta, vaikka yllä mainitun tiedon valossa voidaan olettaa, että uupumus on yhtey-
dessä opiskelijoiden oppimisprosesseihin.  
Tutkittaessa opiskelijoiden opiskeluun ja oppimiseen vaikuttavia tekijöitä sekä hyvin-
vointia on aiheellista ottaa huomioon yksilöiden persoonallisuuden piirteet ja niiden 
merkityksellisyys. Yliopisto-opiskelun näkökulmasta erityisen kiinnostavana persoonal-
lisuuden piirteenä näyttäytyy tunnollisuus, jonka on alustavissa tutkimuksissa todettu 
olevan yhteydessä parempiin arvosanoihin niin lukiossa kuin yliopistossakin 
(Chamorro-Premuzic & Furnham, 2003; Noftle & Robins, 2007). Tunnollisuutta on kui-
tenkin tutkittu yliopistokontekstissa toistaiseksi erittäin vähän, eikä kongitiivis-
attributionaalisten strategioiden ja oppimisen lähestymistapojen yhteyttä tunnollisuuteen 
ole tiettävästi tutkittu aiemmin. Ensimmäiset aiheeseen liittyvät tutkimustulokset, jotka 
esiteltiin juuri ilmestyneessä konferenssipaperissa (Räisänen, Postareff & Lindblom-
Ylänne, 2014) osoittavat kognitiivis-motivationaalisten tekijöiden olevan yhteydessä 
tunnollisuuteen. 
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Tässä tutkimuksessa lähden kartoittamaan, millaisia yhteyksiä kognitiivis-
attributionaalisten strategioiden, oppimisen lähestymistapojen sekä uupumuksen ja tun-
nollisuuden väliltä löytyy. Sen lisäksi, että opiskelijoiden oppimisprosessien ja hyvin-
voinnin tutkiminen on tärkeää opiskelun kokonaisvaltaisen ymmärtämisen kannalta, 
tutkimustuloksilla on merkittävä hyöty myös työelämän kannalta. Aiemmat tutkimukset 
ovat jo osoittaneet yhteyden yliopisto-opintojen aikana käytettyjen suoritusstrategioiden 
sekä työelämään liittyvän sitoutuneisuuden ja loppuun palamisen kanssa (Salmela-Aro, 
Tolvanen & Nurmi, 2009b; Chang, Rand & Strunk, 2000). Tässä pro gradu –
tutkielmassa tutkin ensimmäisen vuoden yliopisto-opiskelijoita, sillä siirtymistä toisen 
asteen koulutuksesta yliopistoon voidaan pitää kriittisenä vaiheena opiskelijoiden opis-
kelutaitojen kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta. 
Seuraavassa luvussa käsittelen tarkemmin kognitiivis-attributionaalisten strategioiden, 
oppimisen lähestymistapojen sekä uupumuksen ja tunnollisuuden teoreettista taustaa. 
Tämän jälkeen esittelen kolmannessa luvussa tutkimustehtävän sekä tarkemmat tutki-
muskysymykset. Neljännessä luvussa kuvaan puolestaan tutkimuksen toteutuksen aina 
tutkimuskontekstin esittelystä aineiston analysointiin saakka. Tämän jälkeen esittelen 
omassa luvussaan tutkimustulokset ja tarkastelen seuraavassa luvussa tutkimuksen luo-
tettavuutta ja eettisyyttä. Viimeisessä luvussa tarkastelen ensin tutkimustuloksia suh-
teessa aiempaan tutkimukseen ja pohdin sitten johtopäätösosiossa mahdollisia jatkotut-
kimus- ja kehittämisehdotuksia.  
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2 TEOREETTINEN TAUSTA 
 
2.1 Kognitiivis-attributionaaliset strategiat 
Kognitiivinen psykologia tutkii ihmisen tiedon käsittelyyn liittyviä prosesseja, kuten muis-
tin, oppimisen, ajattelun ja havaitsemisen toimintaa. Lähestymistapa painottaa kognition 
luomaa valinnan ja vapauden merkitystä; ihmiset antavat tapahtumille oman merkityksensä 
muovaamalla tilanteita kognitiivisesti (Cantor, 1990). Cantorin (1990) mukaan  ihmiset 
tulkitsevat tilanteita yksilöllisten kognitiivisten suodattimien lävitse omiin skeemoihinsa 
(so. järjestäytyneet tietorakennelmat) perustuen. He asettavat itselleen tehtäviä kulttuurin 
määräämiin ja biologiaan pohjautuviin sosiaalisen elämän vaatimuksiin perustuen. Kont-
rolloidakseen asettamiaan tehtäviä ja saavuttaakseen tavoitteensa ihmiset käyttävät strate-
gioita, joiden avulla heidän on mahdollista arvioida toimintaansa. Näillä kognitiivisilla 
strategioilla tarkoitetaan tiettyjä kognitiivisia, affektionaalisia ja behavioraalisia prosesseja, 
joita ihmiset käyttävät erityisesti suoritustilanteissa (Cantor, 1990). Strategioiden käytön 
taustalla on tarve itseluottamuksen sekä omanarvontunnon säilyttämiseen, ja toisaalta suo-
ritukseen motivoituminen paineen alla (Cantor, 1990; Martin, Marsh & Debus, 2001). Kai-
killa ihmisillä on mahdollisuus onnistua tällaisissa suoritustilanteissa, mutta jokaisella yk-
silöllä on myös synnynnäinen potentiaali epäonnistumiseen (Norem & Cantor, 1986b). 
Tämän johdosta onkin erityisen tärkeää ymmärtää, miten yksilöt tulkitsevat näitä tilanteita, 
jotta potentiaalisen epäonnistumisen tunnistamisella ei olisi suoritusta heikentävää vaiku-
tusta (Norem & Cantor, 1986b). 
Yliopistossa opiskelijat käyttävät säännöllisesti erilaisia kognitiivis-attributionaalisia stra-
tegioita selviytyäkseen. Kirjallisuudessa on kuvailtu useita akateemisessa ympäristössä 
esiintyviä kognitiivisia strategioita (mm. impulsiivinen strategia; Eronen ym., 1998 sekä 
opittu avuttomuus [learned helplessness]; Abramson, Seligman & Teasdale, 1978), mutta 
motivaatiotutkimus on osoittanut opiskelijoiden käyttävän pääsääntöisesti joko aktiivisia ja 
tehtäväkeskeisiä suoritusstrategioita tai välttelevän tietoisesti suoritustilanteita (Heikkilä, 
2011). Tunnetuimpina ja tutkimusten pohjalta yliopistokontekstissa käytetyimpinä (Eronen 
ym., 1998) kognitiivisina suoritusstrategioina voidaan pitää optimistista strategiaa sekä de-
fensiivis-pessimististä strategiaa (Cantor, 1990; Norem & Cantor, 1986a), jotka luokitel-
laan menestyksekkäiksi ja adaptiivisiksi eli sopeutuviksi strategioiksi. Lisäksi tutkimuksis-
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sa on tullut vahvasti esille kolmas epäadaptiivinen strategia, jota nimitetään itseä vahin-
goittavaksi strategiaksi (self-handicapping strategy; Jones & Berglas, 1978). Tässä tutki-
muksessa perehdyn tarkemmin näihin kolmeen tunnetuimpaan suoritusstrategiaan. 
Kuten aiemmin mainitsin, suoritustilanteiden ohella ihmiset käyttävät erilaisia strategioita 
myös sosiaalisissa tilanteissa. Kognitiivisten strategioiden tutkimuksen pohjalta onkin esi-
tetty, että ihmisten kykyyn pärjätä sosiaalisissa ongelmissa ja haasteissa sekä muodostaa 
uusia ihmissuhteita, vaikuttavat ne kognitiiviset ja behavioraaliset strategiat, joita he käyt-
tävät sosiaalisissa tilanteissa (Nurmi & Salmela-Aro, 1997). Näitä strategioita nimitetään 
sosiaalisiksi strategioiksi, ja ne voidaan jaotella aiemman tutkimuksen pohjalta karkeasti 
kahteen ryhmään, jotka ovat sosiaalinen optimismi ja sosiaalinen pessimismi (Salmela-
Aro, Tolvanen & Nurmi, 2011). Palaan näihin sosiaalisiin strategioihin tarkemmin kogni-
tiivisten strategioiden esittelyn jälkeen. 
 
2.1.1 Optimistinen strategia 
Optimistista strategiaa (illusory optimism) voidaan pitää adaptiivisena suoritusstrategiana, 
millä tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, että strategia on osoittautunut menestyksekkääksi 
yliopistokontekstissa (Cantor, 1990; Eronen ym., 1998; Norem & Cantor, 1986a). Strategi-
an käyttäjien on havaittu pyrkivän hyviin suorituksiin. Optimistisen strategian käyttäjillä 
on aiempaan menestykseensä pohjaten korkeat odotukset omalle suoriutumiselleen ja kova 
usko omaan kompetenssiinsa, jota he haluavat kohentaa entisestään (Cantor, 1990; Norem 
& Cantor, 1986a). Strategian käyttäjät ovat tehtäväorientoituneita, mikä tarkoittaa sitä, että 
he suuntaavat keskittymisensä itse tehtävään ja motivoituvat suoritukseen tehtävän tuomi-
en haasteiden kautta (Heikkilä & Lonka, 2006; Lehtinen ym., 1989). Optimistisen strategi-
an käyttäjät myös suhtautuvat omiin suorituksiinsa positiivisesti (Heikkilä & Lonka, 2006). 
Tutkimukset ovat osoittaneet, että onnistuttuaan suoritustilanteessa optimistisen strategian 
käyttäjät ottavat vastuun ja kunnian suorituksestaan, kun taas epäonnistumisen tapahtuessa 
heillä on tapana syyttää muita tai kieltää tilanteen olleen heidän kontrollissaan (Norem & 
Cantor, 1986b; Zuckerman, 1979). He syyttävät siis toisin sanoen ulkoisia tekijöitä epäon-
nistumisestaan. Tämä on seurausta siitä, että toisin kuin myöhempänä esiteltävän defensii-
vis-pessimistisen strategian käyttäjät, optimistiseen strategiaan tukeutuvat henkilöt eivät 
ajattele epäonnistuvansa ja joutuvat epäonnistumisen sattuessa strukturoimaan tilanteen 
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uudelleen suojellakseen itseään ja säilyttääkseen uskon omaan kyvykkyyteensä (Norem & 
Cantor, 1986b; Zuckerman, 1979).  
Optimistista strategiaa käyttävät opiskelijat ovat tutkimusten perusteella tyytyväisiä aka-
teemiseen suoriutumiseensa (Eronen ym., 1998). Myös heidän itsetuntonsa on todettu ole-
van korkea, kun taas masentuneisuuden on havaittu olevan matalalla tasolla koko yliopisto-
opintojen ajan (Eronen ym., 1998). Myöhemmissä tutkimuksissa optimistista strategiaa yli-
opisto-opintojensa aikana käyttäneillä henkilöillä on havaittu vähemmän loppuun palamis-
ta työssään, ja heidän on huomattu olevan sitoutuneempia työhönsä uran alkuvaiheessa 
(Chang, Rand & Strunk, 2000; Salmela-Aro ym., 2009b). Lisäksi Chang ym. (2000) havait-
sivat tutkimuksessaan, että työkontekstiin liittyvä optimismi oli negatiivisessa yhteydessä 
työhön liittyvään emotionaaliseen uupumukseen ja työtavoitteisiin liittyvään kyynisyyteen. 
 
2.1.2 Defensiivis-pessimistinen strategia 
Defensiivis-pessimististä strategiaa (defensive pessimism) voidaan pitää optimistisen stra-
tegian tavoin adaptiivisena, ja yliopistokontekstissa menestyksekkäänä, suoritusstrategiana. 
Defensiivis-pessimististä strategiaa käyttävät opiskelijat tulkitsevat suoritustilanteet usein 
stressaavammiksi kuin optimistisen strategian käyttäjät, ja kokevat, ettei tilanne ole heidän 
hallinnassaan (Cantor, 1990; Norem & Cantor, 1986b). Tästä syystä heillä on tilanteessaan 
”lisätaakkana” oman ahdistuksensa sekä epäonnistumisen pelon hallitseminen ja suoritusti-
lanteen haltuun ottaminen (Cantor, 1990; Norem & Cantor, 1986a). Optimistista strategiaa 
käyttävistä opiskelijoista poiketen defensiivis-pessimistisen strategian käyttäjät asettavat 
aiempaan suoriutumiseensa nähden epärealistisen matalat odotukset omalle suoriutumisel-
leen, ja pyrkivät näin vähentämään suoritukseen liittyvää ahdistusta, ja toisaalta lisäämään 
kontrollin tunnettaan tilanteessa (Cantor, 1990; Norem & Cantor, 1986a, 1986b). Negatii-
visista odotuksistaan huolimatta strategian käyttäjät saavat optimistisen strategian käyttäji-
en tavoin suurta tyydytystä menestymisestään ja onnistuvat usein kääntämään ahdistuksen-
sa attributionaaliseksi suojaksi ja motivaattoriksi ennen suoritusta välttääkseen epäonnis-
tumisen (Cantor, 1990; Norem & Cantor 1986a). Tästä syystä myös defensiivis-
pessimististä strategiaa pidetään adaptiivisena eli sopeutuvana strategiana. Tutkimuksissa 
defensiivis-pessimististä strategiaa käyttävät henkilöt eivät kieltäneet hallinneensa tilannet-
ta, oli kyseessä epäonnistuminen tai onnistuminen (Norem & Cantor, 1986b). Verrattaessa 
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optimistisen strategian käyttäjiin, defensiivis-pessimistisen strategian käyttäjät olivat jo 
luoneet matalat odotukset omalle suoriutumiselleen suojellakseen omanarvontuntoaan ja 
valmistautuneet mahdolliseen epäonnistumiseen, jonka takia heidän ei tarvinnut epäonnis-
tumisen sattuessa strukturoida tilannetta uudelleen itseään suojellakseen (Norem & Cantor, 
1986b).  
Defensiivis-pessimistisen strategian käyttäjät on kuitenkin syytä erottaa masentuneista 
henkilöistä, sillä tutkimuksissa strategian käyttäjien on havaittu olevan pääsääntöisesti tyy-
tyväisiä onnistuneeseen suoritukseen, eikä heidän motivaationsa tai tulevien suoritusten ole 
havaittu kärsivän epäonnistumisista (Norem & Cantor, 1986a). Heidän ei ole myöskään 
havaittu käyttävän vältteleviä selviytymismetodeja tai jäävän potemaan ahdistusta suori-
tuksen jälkeen (Norem & Illingworth, 1993). Strategialla on kuitenkin havaittu olevan op-
timistiseen strategiaan verrattuna huomattavan erilaisia seurauksia myöhemmässä vaihees-
sa elämää. Erään tutkimuksen mukaan yliopisto-opintojen aikana käytössä olleen defensii-
vis-pessimistisen strategian havaittiin olevan yhteydessä loppuun palamiseen sekä sitoutu-
mattomuuteen työuran alkuvaiheessa (Salmela-Aro ym., 2009b). 
Vaikka defensiivis-pessimististä strategiaa pidetään optimistisen strategian tavoin adaptii-
visena strategiana, on samalla tärkeää huomata, että se on hyvin samankaltainen seuraa-
vaksi esiteltävän itseä vahingoittavan strategian kanssa; molemmat perustuvat itsen ja 
omanarvontunnon suojelemiseen (Martin ym., 2001). Tämän pohjalta Martin ym. (2001) 
ovat ehdottaneet, että myös defensiivis-pessismistinen strategia tulisi luokitella epäsopeu-
tuvaksi strategiaksi.  
 
2.1.3 Itseä vahingoittava strategia 
Jones ja Berglas (1978) ovat esitelleet itseä vahingoittavan strategian (self-handicapping 
strategy) akateemisessa kontekstissa. Kyseistä strategiaa pidetään kahdesta edellä esitellys-
tä strategiasta poiketen epäsopeutuvana strategiana, sillä strategiaa ei ole todettu yliopisto-
kontekstissa menestyksekkääksi, vaan se on yhdistetty heikkoon opintomenestykseen 
(Eronen ym., 1998). Itseä vahingoittavaa strategiaa käyttävät opiskelijat pelkäävät defen-
siivis-pessimistisen strategian käyttäjien tavoin mahdollista epäonnistumista ja tuntevat 
ahdistusta ennen suoritusta. Nämä strategiat eroavat kuitenkin toisistaan, sillä siinä missä 
defensiivis-pessimistisen strategian käyttäjät pyrkivät toiminnallaan hyviin saavutuksiin, 
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itseä vahingoittavaa strategiaa käyttävien opiskelijoiden toiminta on epäsopeutuvaa eikä 
johda menestyksekkäisiin tuloksiin. Jonesin & Berglasin (1978) mukaan näille henkilöille 
ominaista on tehtävän kannalta epäolennaiseen käytökseen keskittyminen sekä attributio-
naalisten selitysten luominen negatiivisten tuntemusten vähentämiseksi. Strategiaa käyttä-
vät henkilöt ajattelevat näiden selitysten antavan syyn tulevalle potentiaaliselle epäonnis-
tumiselle. Tällaisia selityksiä ovat esimerkiksi mittava prokrastinaatio eli viivyttely asioi-
den aloittamisessa tai loppuun saattamisessa, väsymys sekä huumausaineiden käyttö, jotka 
kaikki siirtävät suoran vastuun pois henkilöiltä itseltään. Mikäli itseä vahingoittavaa strate-
giaa käyttävä henkilö kuitenkin onnistuu suorituksessaan, häntä voidaan tämän ajattelumal-
lin perusteella pitää erityisen kykeneväisenä, kun otetaan huomioon kaikki ylitetyt esteet.  
Itseä vahingoittavalla strategialla on havaittu olevan useita opiskelun kannalta epäsuotuisia 
vaikutuksia. Yliopistoympäristössä itseä vahingoittavan strategian on todettu olevan yh-
teydessä heikkoon opintomenestykseen sekä alhaiseen hyvinvointiin (Jones & Berglas, 
1978; Eronen ym., 1998; Nurmi ym., 2003). Erosen ym. (1998) tutkimuksen mukaan itseä 
vahingoittavaa strategiaa käyttävät opiskelijat suoriutuivat opinnoissaan muita opiskelijoita 
huonommin ja olivat myös kaikkein tyytymättömimpiä suoriutumiseensa. Tutkimuksissa 
strategian käytöllä on havaittu olevan myös kauaskantoisempia vaikutuksia; yliopisto-
opintojen aikana käytetyn tehtävien välttelyyn liittyvän strategian havaittiin olevan yhtey-
dessä loppuun palamiseen ja sitoutumattomuuteen työuran alkuvaiheessa (Salmela-Aro 
ym., 2009b). 
 
2.1.4 Sosiaaliset strategiat 
Kognitiivisten strategioiden käyttöä suoritustilanteissa on tutkittu suhteellisen paljon (Can-
tor, 1990; Eronen ym., 1998; Jones & Berglas, 1978; Norem & Cantor, 1986a; Nurmi ym., 
2003). Sen lisäksi, että ihmiset käyttävät erilaisia strategioita suoritustilanteissa, heidän 
käyttämänsä strategiat eroavat myös sosiaalisissa tilanteissa; ihmiset ajattelevat ja toimivat 
toisistaan poikkeavalla tavalla sosiaalisten haasteiden edessä. Opiskeluun vaikuttavia teki-
jöitä tutkittaessa sosiaaliset strategiat ovat keskeisessä roolissa. Tutkimuksissa on havaittu, 
että moni yliopisto-opiskelija kokee sosiaaliset tilanteet vaikeiksi tai jopa ahdistaviksi 
(Eronen, Nurmi & Salmela-Aro, 1997; Langston & Cantor, 1989; Nurmi & Salmela-Aro, 
1997). Kognitiivisten strategioiden tutkimuksen pohjalta onkin esitetty, että ihmisten ky-
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kyyn pärjätä sosiaalisissa ongelmissa ja haasteissa sekä muodostaa uusia ihmissuhteita, 
vaikuttavat ne kognitiiviset ja behavioraaliset strategiat, joita he käyttävät sosiaalisissa ti-
lanteissa (Nurmi & Salmela-Aro, 1997).  
Nämä sosiaaliset strategiat voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen, jotka muokkaavat ihmisen 
sosiaaliset tavoitteet ja uskomukset todelliseksi toiminnaksi (Salmela-Aro ym., 2011). En-
sinnäkin kognitiivinen skeema (so. malli), jonka yksilö on rakentanut aiempien vastaavien 
tilanteiden pohjalta, muodostaa perustan odotuksille, joita hänellä on tilanteen lopputule-
malle (Nurmi & Salmela-Aro, 1997; Salmela-Aro ym., 2011). Nämä odotukset heijastuvat 
myös henkilön optimismiin tai pessimismiin siitä, miten hän pärjää tilanteessa (Nurmi & 
Salmela-Aro, 1997). Toinen ulottuvuus liittyy puolestaan sosiaaliseen kompetenssiin, ja 
siinä on kyse sellaisten välineiden aktiivisesta rakentamisesta, jotka auttavat pärjäämään 
käsillä olevassa sosiaalisessa haasteessa (Nurmi & Salmela-Aro, 1997; Salmela-Aro ym., 
2011). 
Yliopisto-opiskelijoiden käyttämiä sosiaalisia strategioita on tutkittu muutamissa tutki-
muksissa (Eronen ym., 1997; Langston & Cantor, 1989; Nurmi & Salmela-Aro, 1997; 
Salmela-Aro ym., 2011), mutta kognitiivisten strategioiden tutkimukseen verrattuna tutki-
mus on ollut vähäistä. Tutkimusta ei ole juurikaan tehty siitä, miten sosiaaliset strategiat 
ovat yhteydessä muihin opiskeluun vaikuttaviin tekijöihin, kuten kognitiivisiin strategioi-
hin tai oppimisen lähestymistapoihin. Alustavissa tutkimuksissa sosiaalisten strategioiden 
on kuitenkin havaittu heijastelevan kognitiivisia strategioita (Eronen ym.,1997; Nurmi & 
Salmela-Aro, 1997). Tehtyjen tutkimusten pohjalta sosiaaliset strategiat voidaan jaotella 
karkeasti kahteen ryhmään, jotka ovat sosiaalinen optimismi ja sosiaalinen pessimismi 
(Salmela-Aro ym., 2011). Sosiaalinen optimismi tarkoittaa positiivista suhtautumista sosi-
aalisiin tilanteisiin sekä sosiaalisen tuen hakemista lähipiiristä, mikäli se on tarpeen. Sosi-
aalinen pessimismi sen sijaan ilmenee sosiaalisten tilanteiden välttelynä sekä vetäytymise-
nä sosiaalisista tilanteista (Salmela-Aro ym., 2011).  
Tutkimusten mukaan kognitiivis-attributionaalisten strategioiden lisäksi opiskelijoiden op-
pimisprosessiin vaikuttaa keskeisesti myös heidän käyttämänsä lähestymistapa oppimiseen. 
Tutkimuksissa kognitiivisten strategioiden ja oppimisen lähestymistapojen on myös havait-
tu olevan yhteydessä toisiinsa (Heikkilä & Lonka, 2006; Heikkilä ym., 2011). Seuraavassa 
luvussa tarkastelen erilaisia lähestymistapoja tarkemmin. 
   
 
10 
2.2 Lähestymistavat oppimiseen 
Opiskelijoiden käyttämien erilaisten suoritus- sekä sosiaalisten strategioiden lisäksi tutki-
muksissa on havaittu, että opiskelijat käyttävät myös erilaisia lähestymistapoja oppimiseen. 
Oppimisen lähestymistapojen malli (student approaches to learning) juontaa juurensa 
1970-luvulle, jolloin Marton ja Säljö (1976) suorittivat useita tutkimuksia yliopisto-
opiskelijoilla selvittääkseen, millaisia laadullisia eroja opiskelijoiden kvalitatiivisessa op-
pimisessa on. Toisin sanoen he pyrkivät tutkimaan, miten eri opiskelijoiden oppimispro-
sessit eroavat toisistaan, kun heille annetaan tietty materiaali luettavaksi. Tutkimuksissaan 
Marton ja Säljö (1976) erottivat opiskelijoilla kaksi erilaista prosessoinnin tasoa: syvätason 
prosessointi ja pintatason prosessointi. Tutkimustulokset osoittivat, että syvätason proses-
soinnissa opiskelija kiinnittää huomiota opittavan materiaalin keskeiseen ideaan tai vies-
tiin. Hän pyrkii ymmärrykseen ja käsittelee tekstiä aktiivisesti. Sen sijaan pintatason pro-
sessoinnissa opiskelija minimoi älyllisen kapasiteettinsa käytön ja keskittyy tekstin pinnal-
lisiin elementteihin pyrkimyksenään opetella teksti ulkoa. Syvätason prosessoinnissa opis-
kelija omaksuu aktiivisen ajattelun sekä ongelmanratkaisun taidon, joita tarvitaan materiaa-
lin syvälliseen ymmärtämiseen. Pintatason prosessoinnissa opiskelija sen sijaan keskittyy 
toistamaan muiden ajatuksia. 
Samankaltaisia kahtia jaotteluita ovat tehneet muutkin tutkijat. Svensson (1984) jakoi lä-
hestymistavat tutkimustensa pohjalta holistiseen ja atomistiseen. Holistista lähestymistapaa 
käyttävät opiskelijat pyrkivät ymmärtämään kokonaisuuksia, kun taas atomistisessa lähes-
tymistavassa opiskelija keskittyy tekstin yksityiskohtiin ja pyrkii muistamaan tekstin ulkoa. 
Lisäksi Pask (1976) erotti tutkimuksiinsa pohjautuen niin ikään kaksi oppimisstrategiaa, 
joita hän kuvaili holistiseksi ja serialistiseksi. Tutkimuksissaan hän havaitsi, että holistista 
strategiaa käyttävä opiskelija näki annetun tehtävän laajassa kontekstissa, kun taas serialis-
tista strategiaa käyttävä opiskelija prosessoi materiaalia ’askel askeleelta’ ja keskittyi yh-
teen tehtävään kerrallaan. 
Martonin ja Säljön (1976) kuvausta syvä- ja pintatason prosessoinnista muutettiin myö-
hemmin hieman, ja prosessoinnin sijaan alettiin puhua syväsuuntautuneesta lähestymista-
vasta sekä pintasuuntautuneesta lähestymistavasta oppimiseen (Marton & Säljö, 1984). 
Tämä johtui siitä, että prosessointi-termin koettiin sekoittuvan muistiprosessien kuvaami-
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sen kanssa sekä siitä, että lähestymistapa sisälsi käsitteenä prosessin lisäksi myös intention 
eli aikomuksen toimia tietyllä tavalla (Entwistle, 1991). 
Myöhemmin keskustelussa nostettiin esille myös arvioinnin vaikutus opiskeluun, ja kolmas 
lähestymistapa esiteltiin. Lähestymistapaa kuvailtiin strategiseksi lähestymistavaksi (Ent-
wistle & Ramsden, 1983) tai saavutuslähestymistavaksi (Biggs, 1987). Keskeistä lähesty-
mistavassa on se, että käyttäjät pyrkivät suoriutumaan parhaalla mahdollisella tavalla ollen 
samalla tietoisia kurssin arviointikriteereistä (Entwistle & Peterson, 2004). Alunperin lä-
hestymistapa yhdistettiin saavutusmotivaatioon, ja se kuvasi opiskelijoiden kunnianhimoi-
suutta ja järjestelmällisyyttä, mutta sittemmin lähestymistavalla on pyritty kuvaamaan 
opiskelijoiden organisoitunutta opiskelua, ajankäytön hallintaa, vaivannäköä ja keskitty-
mistä sekä itsesäätelyä ja tietoisuutta tietyssä kontekstissa opiskelusta (Entwistle & Peter-
son, 2004). Lähestymistavan katsotaankin suuntautuvan enemmän opiskeluun kuin oppi-
miseen, ja siitä käytetään nykyisin nimitystä suunnitelmallinen lähestymistapa opiskeluun.  
Oppimisen lähestymistapojen yhteyttä opintomenestykseen sekä oppimisstrategioihin on 
tutkittu paljon erilaisissa konteksteissa ja erilaisilla tutkimusmenetelmillä. Suunnitelmalli-
nen lähestymistapa opiskeluun voidaan yhdistää niin pintasuuntautuneeseen kuin sy-
väsuuntautuneeseen lähestymistapaan, mutta sen on havaittu olevan positiivisessa yhtey-
dessä erityisesti syväsuuntautuneeseen lähestymistapaan (Biggs, 1987; Parpala, 2010). 
Henna Asikaisen bio- ja ympäristötieteelliseen tiedekuntaan sijoittuvasta väitöskirjatutki-
muksesta (2014) käy ilmi, että suunnitelmallinen lähestymistapa oli yhteydessä niin opin-
tomenestykseen kuin opintojen nopeampaan etenemiseen ensimmäisen opintovuoden aika-
na. Marton ja Säljö (1976) sen sijaan havaitsivat tutkimuksissaan yhteyden syvätason pro-
sessoinnin sekä opintomenestyksen välillä. Useat kvantitatiiviset tutkimukset ovat myö-
hemmin vahvistaneet nämä tutkimustulokset (Heikkilä & Lonka, 2006; Cano, 2005; Ber-
nardo, 2003).  
Jonkin verran on tehty tutkimusta myös siitä, miten lähestymistavat oppimiseen eroavat 
tieteenaloittain. Yleisesti ottaen on havaittu, että luonnontieteitä opiskelevat omaksuvat 
helpommin pintasuuntautuneen lähestymistavan oppimiseen, kun taas humanististen sekä 
sosiaalitieteiden opiskelijoiden on todettu käyttävän useimmiten syväsuuntautunutta lähes-
tymistapaa (Parpala, 2010). Anna Parpalan väitöskirjatutkimuksesta (2010) käy ilmi, että 
eläinlääketieteen (45,1 %) sekä luonnontieteiden (31,3 %) opiskelijoista suurin osa käytti 
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suunnitelmallista lähestymistapaa opiskeluun, kun taas bio- ja ympäristötieteellisen tiede-
kunnan opiskelijoista kolmasosa (32,7 %) luokiteltiin lähestymistavaltaan syväsuuntautu-
neiksi, mutta epäsuunnitelmallisiksi. 
Kuten mainitsin jo aiemmin, myös kognitiivisten strategioiden on havaittu olevan yhtey-
dessä oppimisen lähestymistapoihin. Tutkimusten mukaan tehtävien kannalta irrelevantin 
käytöksen ja itseä vahingoittavan strategian on havaittu olevan positiivisesti yhteydessä 
pintasuuntautuneeseen lähestymistapaan ja negatiivisesti syväsuuntautuneeseen lähesty-
mistapaan (Heikkilä & Lonka, 2006; Heikkilä ym., 2011). Sen sijaan korkeiden menesty-
misodotusten ja optimistisen strategian on havaittu korreloivan positiivisesti syväsuuntau-
tuneen lähestymistavan kanssa ja negatiivisesti pintasuuntautuneen lähestymistavan kanssa 
(Heikkilä & Lonka, 2006; Heikkilä ym., 2011). 
Oppimisen lähestymistapojen on havaittu olevan suhteellisen pysyviä, ja opiskelijoilla on 
todettu olevan taipumus käyttää samaa lähestymistapaa eri tilanteissa (Lietz & Matthews, 
2010; Zeegers, 2001). Joissakin tutkimuksissa opiskelijoiden käyttämien lähestymistapojen 
on kuitenkin huomattu muuttuvan tai kehittyvän opintovuosien aikana. Asikaisen väitöskir-
jatutkimuksessa (2014) opiskelijoiden syväsuuntautuneen lähestymistavan käyttö lisääntyi 
ensimmäisestä opintovuodesta kolmanteen opintovuoteen edettäessä. Tulos eroaa kuitenkin 
aiemmista tutkimustuloksista, joiden perusteella syväsuuntautuneen lähestymistavan käy-
tön on puolestaan huomattu vähentyvän yliopisto-opintojen aikana (Biggs, 1987; Lietz & 
Matthews, 2010). 
Tutkittaessa opiskelijoiden oppimisprosesseja ja hyvinvointia ei voida sivuuttaa yhä ene-
nevässä määrin opiskelijoilla esiintyvää uupumusta. Uupumuksen yhteyttä muihin opiske-
luun vaikuttaviin tekijöihin ei ole juurikaan tutkittu, vaikka alustavan tutkimuksen perus-
teella on havaittu, että uupumuksella on selkeä yhteys opiskelijoiden oppimisprosesseihin. 
Seuraavassa luvussa perehdyn tarkemmin uupumukseen. 
 
2.3 Uupumus 
Uupumus kuvaa yksilön tuntemuksia emotionaalisten ja fyysisten resurssien loppuun ku-
luttamisesta (Maslach, Schaufeli & Leiter, 2001). Useiden tutkimusten mukaan uupumuk-
sen on todettu olevan vahvasti yhteydessä niin somaattisiin vaivoihin kuin psyykkisiin ra-
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sitteisiin (Schaufeli & Van Dierendonck, 1993). Maslach ym. (2001) ovat tutkineet lop-
puun palamista (burnout) työkontekstissa ja luoneet multidimensionaalisen mallin (Mas-
lach, 2003), jossa loppuun palaminen koostuu kolmesta dimensiosta. Näistä uupumus (ex-
haustion) voidaan nähdä loppuun palamisen keskeisimpänä elementtinä, ja se kuvaa erityi-
sesti loppuun palamiseen liittyvää stressin dimensiota. Loppuun palaminen onkin pitkitty-
nyt reaktio työpaikalla vallitseviin stressitekijöihin, jotka aiheuttavat työntekijälle kroonis-
ta rasitusta (Maslach, 2003). Uupumus saa usein aikaan sen, että ihminen etäännyttää it-
sensä emotionaalisesti ja kognitiivisesti työstään pärjätäkseen liiallisen työkuorman kanssa 
(Maslach ym., 2001). Uupumuksen aiheuttama etäännyttäminen taas johtaa usein kyyni-
syyteen, mikä on toinen loppuun palamisen malliin sijoittuvista keskeisistä dimensioista 
(Maslach, 2003; Maslach ym., 2001). Kolmas dimensio sen sijaan kuvaa ammatillista riit-
tämättömyyden tunnetta, mikä kuvastaa tuntemuksia kompetenssin heikentymisestä sekä 
epäonnistuneista saavutuksista ja suoriutumisesta työssä (Maslach ym., 2001). 
Uupumuksen on pitkään ajateltu olevan työelämään liittyvä ongelma ja sitä on tutkittu pe-
rinteisesti vain työkontekstissa (Maslach ym., 2001; Maslach, 2003). Viime vuosina opis-
kelijoiden hyvinvointiin liittyvän tutkimuksen lisääntymisen myötä tutkijat ovat kuitenkin 
kiinnostuneet myös opiskelijoiden koulukontekstiin liittyvästä uupumuksesta. Pikkuhiljaa 
on sisäistetty ajatus siitä, että koulu on paikka, jossa opiskelijat tekevät töitä (Salmela-Aro, 
Kiuru, Pietikäinen & Jokela, 2008). Vaikka opiskelijat eivät olisi töissä, heidän opintoihin 
liittyvät ydintehtävät voidaan psykologisesta näkökulmasta laskea ”työksi” (Salmela-Aro 
ym., 2008).  Tähän mennessä tehtyjen tutkimusten perusteella tiedetään, että niin peruskou-
lun, toisen asteen kuin korkeammankin asteen opiskelijat kärsivät koulukontekstiin liitty-
västä uupumuksesta (Galbraith & Merrill, 2014; Kiuru, Aunola, Nurmi, Leskinen & Sal-
mela-Aro, 2008; Law, 2007; Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmi, 2009a). Työkonteks-
tiin perustuvan uupumustutkimuksen sekä jo tehtyjen koulukontekstiin liittyvien tutkimus-
ten pohjalta uupumuksen on todettu muodostuvan myös koulukontekstissa kolmen dimen-
sion pohjalta (Salmela-Aro ym., 2009a). Nämä dimensiot ovat opintovaatimuksiin liittyvä 
uupumuksen tunne, kyyninen ja etääntynyt suhde opintoja kohtaan sekä riittämättömyyden 
tunteet opiskelijana (Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova & Bakker, 2002; Zhang, Gan & 
Cham, 2007). Salmela-Aron ym. (2009a) mukaan yliopistokontekstiin liittyvää uupumusta 
voidaan kuvailla rasituksena sekä liiallisista opintovaatimuksista johtuvana kroonisena vä-
symyksenä. Kyynisyys heijastuu puolestaan etääntyneenä suhtautumisena opintoihin sekä 
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kiinnostuksen menettämisenä ja opintojen merkityksellisyyden vähenemisenä. Kouluun 
liittyvät riittämättömyyden tunteet kuvaavat sen sijaan tuntemuksia osaamisen heikentymi-
sestä sekä epäonnistuneista saavutuksista ja suoriutumisesta opinnoissa. Koulukontekstiin 
liittyvä uupumus on ilmiönä jatkumo, ja se voi vaihdella opiskelijoilla opintoihin liittyvästä 
stressistä vakavaan loppuun palamiseen (Salmela-Aro ym., 2008). 
Uupumuksen seuraukset yliopistokontekstissa ovat moninaiset, ja siitä kärsivät yliopisto-
opiskelijat saattavat jättää luentoja väliin, pärjätä huonosti tehtävissä ja kokeissa tai jopa 
lopettaa yliopisto-opinnot kesken (Law, 2007). Kuten aiemmin mainitsin, yliopisto-
opiskelijoiden varsinaista uupumusta on tutkittu vähän verrattuna työelämässä koettuun 
uupumukseen (Salmela-Aro ym., 2009a). Alustavissa tutkimuksissa on kuitenkin löydetty 
selviä viitteitä siitä, että merkittävä osa opiskelijoista kokee itsensä uupuneeksi. Kuten ai-
emmin johdannossa mainitsin, ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön teettämässä korkeakou-
luopiskelijoiden terveystutkimuksessa 14 % vastaajista koki hukkuvansa opintoihin liitty-
vään työmäärään, ja joka kymmenes opiskelija oli selvästi kohonneessa uupumusriskissä 
(Kunttu & Pesonen, 2012). Eräässä toisessa korkeakouluun sijoittuvassa tutkimuksessa 
(Law, 2007) sadan yliopisto-opiskelijan uupumus mitattiin modifioidulla Maslachin lop-
puun palamisen mittarilla (MBI)4.20. Tutkimustulokset osoittivat, että opiskelijoiden kes-
kimääräinen uupumus oli erityisen korkea verrattuna ammatteihin, joissa on normaalisti 
korkea uupumustaso (ks. Maslach, 2003; Maslach ym., 2001; Demerouti, Bakker, Nach-
reiner &  Schaufeli, 2001).  
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettei uupumus ole ainoastaan korkeakouluopiskelijoiden on-
gelma. Koulukontekstiin liittyvää ahdistuneisuutta ja loppuun palamisen tunteita on havait-
tu myös peruskoulun ja lukion sekä ammattikoulun oppilailla. Amerikkalaisessa tutkimuk-
sessa (Pomerantz, Altermatt & Saxon, 2002) erityisesti tytöillä havaittiin kouluun liittyvää 
ahdistuneisuutta, varsinkin silloin, kun heidän koulusuoriutumisensa oli huonoa. Tytöt mu-
rehtivat myös poikia enemmän suoriutumisestaan koulussa ja kokivat enemmän ahdistu-
neisuutta ja masennusta. Samankaltaisia tuloksia on saatu muissakin tutkimuksissa. Kiurun 
ym. (2008) tutkimuksessa tutkittiin peruskoulun yhdeksäsluokkalaisista koostuvia kaveri-
porukoita ja havaittiin, että tytöistä koostuvissa ryhmissä koettiin enemmän loppuun pala-
mista kuin poikien keskuudessa. Myös Salmela-Aron ym. (2009a) lukioon ja ammattikou-
luun sijoittuvassa tutkimuksessa tytöillä sekä lukiolaisilla todettiin poikia enemmän lop-
puun palamisen tunteita. Tutkimuksessa käytettiin samaa koulukontekstiin sijoittuvaa lop-
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puun palamisen mittaria (SBI; School Burnout Inventory), jonka uupumusta mittaavaa 
osiota on hyödynnetty myös tässä pro gradu-tutkielmassa. 
Opiskelijoiden loppuun palamisen yhteyttä akateemiseen suoriutumiseen on tutkittu jonkin 
verran. Schaufeli ym. (2002) havaitsivat tutkimuksessaan, että akateeminen suoriutuminen 
oli negatiivisessa yhteydessä loppuun palamiseen ja positiivisessa yhteydessä sitoutumi-
seen, mitä voidaan pitää loppuun palamisen vastakohtana. Lisäksi juuri ilmestyneessä 350 
yliopisto-opiskelijan tutkimuksessa osoitettiin, että opiskelijoiden uupumus vaikutti nega-
tiivisesti opiskelijoiden resurssien käytön sekä akateemisen suoriutumisen tehokkuuteen 
(Galbraith & Merrill, 2014). 
Yliopisto-opintojen aikana koetun uupumuksen seuraukset eivät ulotu kuitenkaan ainoas-
taan yliopistokontekstiin vaan ne vaikuttavat myös myöhempään työelämään. Nurmi & 
Salmela-Aro (2002) havaitsivat tutkimuksessaan, että nuorten aikuisten osoittama uupu-
mus oli yhteydessä myöhempään työttömyyteen. Lisäksi opiskeluaikana koetun uupumuk-
sen on todettu ennustavan myöhempää uupumista työelämässä (Nurmi & Salmela-Aro, 
2002). Myös kognitiivisten strategioiden on havaittu olevan yhteydessä työssä koettuun 
uupumukseen. Optimistista strategiaa yliopisto-opintojensa aikana käyttäneillä henkilöillä 
havaittiin tutkimuksissa vähemmän loppuun palamista työssään, ja he olivat myös sitou-
tuneempia työhönsä uran alkuvaiheessa (Salmela-Aro ym., 2009b; Chang ym., 2000). Li-
säksi Chang ym. (2000) havaitsivat tutkimuksessaan, että työkontekstiin liittyvä optimismi 
oli negatiivisessa yhteydessä työhön liittyvään emotionaaliseen uupumukseen ja työtavoit-
teisiin liittyvään kyynisyyteen. Yliopisto-opintojen aikana ilmenneen tehtävien välttelyn ja 
pessimismin havaittiin sen sijaan olevan yhteydessä loppuun palamiseen ja työhön sitou-
tumattomuuteen uran alkuvaiheessa (Salmela-Aro ym., 2009b). 
Uupumuksen lisäksi opiskelijoiden hyvinvointiin vaikuttaa tietenkin myös moni muu teki-
jä. Yksilölliset erot ovat suuria, ja erityisesti persoonallisuuden piirteet ovat ratkaisevassa 
asemassa. Tutkittaessa juuri opiskelijoiden hyvinvointia erityisen kiinnostava rooli on tun-
nollisuudella, jota ei ole tiettävästi tutkittu lähes ollenkaan oppimisprosessien ja uupumuk-
sen yhteydessä. Seuraavassa luvussa perehdyn tarkemmin tunnollisuuden käsitteeseen. 
 
   
 
16 
2.4 Tunnollisuus 
Tunnollisuus (conscientiousness) on yksi Big Five -persoonallisuusluokituksen viidestä 
luonteenpiirteestä. Muita piirteitä tässä luokituksessa ovat neuroottisuus, ekstroversio, so-
vinnollisuus sekä avoimuus. Juuri tunnollisuuden piirteelle ominaista on järjestelmällisyys, 
vastuullisuus ja ahkeruus (Roberts, Jackson, Fayard, Edmonds & Meints, 2009). Tähän 
persoonallisuudenpiirteeseen liittyy vahvasti sosiaalisesti säädetty impulssikontrolli, jonka 
avulla voidaan ohjata tehtävä- ja tavoitesuuntautunutta käytöstä; tähän lukeutuvat muun 
muassa sosiaalisten normien noudattaminen, toimintaa edeltävä ajattelu, suunnittelu sekä 
asioiden organisointi ja priorisointi (John & Srivastava, 1999). Monissa tutkimuksissa tun-
nollisuuden on havaittu olevan tärkeä osa elämää ja jopa edistävän positiivista vanhene-
mista (Roberts, Lejuez, Krueger, Richards & Hill, 2012).  
Tunnollisuus liittyy keskeisesti myös opiskeluun, ja erityisesti sen vaikutuksia opintome-
nestykseen on tutkittu. Opiskelijoiden tunnollisuuden on havaittu olevan yhteydessä pa-
rempiin arvosanoihin niin lukiossa kuin yliopistossakin (Chamorro-Premuzic & Furnham, 
2003; Noftle & Robins, 2007). Noftle ja Robins (2007) havaitsivat tutkimuksessaan, että 
opiskelijoilla, joiden tunnollisuus kasvoi yliopisto-opintojen aikana, oli keskiarvoltaan pa-
remmat arvosanat kuin muilla. Tunnollisuus oli lisäksi yhteydessä miellettyyn verbaaliseen 
lahjakkuuteen ja akateemiseen kyvykkyyteen sekä akateemiseen työskentelyyn. Vastaavas-
ti pitkittäistutkimukset kahdessa isobritannialaisessa yliopistossa osoittivat tunnollisuuden 
ennustavan parempia arvosanoja kolmen akateemisen vuoden aikana (Chamorro-Premuzic 
& Furnham, 2003). Lisäksi eräässä yliopisto-opiskelijoita käsitelleessä tutkimuksessa to-
dettiin niin implisiittisen kuin eksplisiittisen tunnollisuuden olevan yhteydessä menestyk-
sekkäästi läpäistyjen tenttien määrään (Vianello, Robusto & Anselmi, 2010). 
Tunnollisuutta on tutkittu yliopistokontekstissa toistaiseksi erittäin vähän, eikä kongitiivis-
attributionaalisten strategioiden ja oppimisen lähestymistapojen yhteyttä tunnollisuuteen 
ole tiettävästi tutkittu aiemmin. Ensimmäiset aiheeseen liittyvät tutkimustulokset, jotka esi-
teltiin juuri ilmestyneessä konferenssipaperissa (Räisänen ym., 2014) osoittavat kuitenkin, 
että kognitiivis-motivationaaliset tekijät ovat yhteydessä tunnollisuuteen. Räisäsen ym. 
(2014) tutkimuksen mukaan yliopisto-opiskelijoiden tehtävää välttelevä strategia sekä pin-
tasuuntautuneisuus olivat yhteydessä matalaan tunnollisuuteen, kun taas korostunut opti-
mismi yhdistettiin korkeaan tunnollisuuteen. 
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Tunnollisuuden tutkimuksessa on havaittavissa selvä tutkimusaukko opiskelijoiden hyvin-
vointiin liittyvän tutkimuksen osalta, vaikka alustavissa tutkimuksissa tunnollisuuden on 
havaittu olevan yhteydessä opiskeluun ja oppimiseen. Seuraavassa luvussa esittelen tutki-
mustehtävän sekä tutkimuskysymykset. 
 
 
3 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 
Tutkimuksessa tavoitteenani on selvittää yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia omaan opis-
keluun ja oppimiseen sekä hyvinvointiin liittyen. Tässä tutkimuksessa keskityn Helsingin 
yliopiston ensimmäisen vuoden opiskelijoiden kognitiivis-attributionaalisiin strategioihin 
ja oppimisen lähestymistapoihin sekä opiskelijoiden uupumukseen ja tunnollisuuteen. Ta-
voitteenani on tutkia, millaisia kognitiivis-motivationaalisia profiileja opiskelijoille muo-
dostuu, ja eroavatko muodostuneet profiilit uupumuksen ja tunnollisuuden suhteen toisis-
taan. Tutkimus on osa laajempaa tutkimusprojektia, jossa tutkitaan saman tutkimusjoukon 
kognitiivis-motivationaalisten profiilien sekä uupumuksen, tunnollisuuden ja pystyvyyden 
välisiä yhteyksiä, ja niiden muutoksia ensimmäisten opintovuosien aikana. Tutkimuskysy-
mykset tässä tutkimuksessa ovat: 
 
 
1. Minkälaisia kognitiivis-motivationaalisia profiileja opiskelijoille voidaan muodos-
taa? 
 
2. Miten opiskelijoiden kognitiivis-motivationaaliset profiilit eroavat  
a) uupumuksen suhteen? 
b) tunnollisuuden suhteen? 
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Kuvio 1.  Tutkimusasetelma. 
 
 
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
Tutkimuksessa selvitin yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia omaan opiskeluun ja oppimi-
seen liittyen. Perehdyin siihen, minkälaisia kognitiivis-attributionaalisia strategioita sekä 
lähestymistapoja oppimiseen opiskelijoilla ilmenee, ja millaisia kognitiivis-
motivationaalisia profiileja opiskelijoille voidaan näiden pohjalta muodostaa. Lisäksi ta-
voitteenani oli tutkia, miten kognitiivis-motivationaaliset profiilit eroavat opiskelijoiden 
kokeman uupumuksen ja tunnollisuuden suhteen. Toteutin tutkimuksen kyselytutkimukse-
na ja analysoin aineiston kvantitatiivisin menetelmin SPSS-ohjelmalla. 
 
Lähestymistapa 
oppimiseen 
Kognitiivis-
attributionaaliset 
strategiat 
Kognitiivis-
motivationaalinen 
profiili 
Uupumus Tunnollisuus 
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4.1 Bio- ja ympäristötieteellinen, lääketieteellinen sekä matemaattis-
luonnontieteellinen tiedekunta kontekstina 
Tutkimukseen osallistuivat Helsingin yliopiston bio- ja ympäristötieteellisen, lääketieteelli-
sen sekä  matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijat. Tieteenalat valittiin si-
ten, että ne edustavat luonnontieteitä, mutta niiden koulutusohjelmat ovat luonteeltaan eri-
laisia. Tiedekunnat poikkeavat toisistaan myös opiskelukonteksteina.  
 
Bio- ja ympäristötieteellinen tiedekunta 
Helsingin yliopiston bio- ja ympäristötieteellinen tiedekunta lähiyksikköineen muodostaa 
Viikin biokeskuksessa Suomen laajimman bio- ja ympäristötieteellistä tutkimusta ja ope-
tusta harjoittavan kokonaisuuden. Tiedekunnan Internet-sivujen mukaan bio- ja ympäristö-
tieteellisen tiedon merkitys yhteiskunnassa on kasvussa. Sovellutukset ovat keskeisiä niin 
terveydenhuollossa ja lääketieteessä kuin luonnonvarojen kestävässä käytössä sekä ympä-
ristöongelmien ratkomisessa. Tiedekuntaan kuuluu kaksi laitosta: biotieteiden laitos sekä 
ympäristötieteiden laitos. Helsingin Viikkiin sijoittuva biotieteiden laitos on keskittynyt 
akvaattiseen, ekologiseen, evolutiiviseen ja molekulaariseen tutkimukseen sekä yhteiskun-
nalliseen ympäristötutkimukseen. Ympäristötieteiden laitos toimii Viikissä ja Lahdessa. 
Viikissä tutkimus kohdistuu akvaattisiin tieteisiin, ympäristömuutokseen ja politiikkaan, 
kun taas Lahden yksikössä keskitytään ympäristöekologiseen tutkimukseen. Tämän tutki-
muksen aineisto kerättiin Helsingin Viikkiin sijoittuvalla laitoksella niin bio- kuin ympäris-
tötieteiden opiskelijoilta. 
 
Lääketieteellinen tiedekunta 
Lääketieteellisen tiedekunnan Internet-sivujen mukaan lääketieteellisen peruskoulutuksen 
tavoitteena on antaa opiskelijoille valmiudet tieteellisen tiedon hakemiseen, kriittiseen ar-
viointiin ja soveltamiseen sekä tarjota edellytykset myös jatko-opintoihin. Lääketieteelli-
sessä tiedekunnassa opiskelevat niin lääketieteen kuin hammaslääketieteen opiskelijat. 
Kummankin koulutusohjelman opiskelijat osallistuivat tähän tutkimukseen. Tiedekunnan 
opinnoissa sovelletaan opiskelijalähtöisiä, toisiaan täydentäviä oppimismenetelmiä ja pyri-
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tään teorian ja käytännön yhteensovittamiseen sekä ammatillisesta käytännöstä nousevien 
tilanteiden käyttämiseen opetuksen lähtökohtana. Lääketieteellinen tiedekunta on pyrkinyt 
luomaan lääketieteellisestä koulutuksesta korkealaatuista oppimista edistävän koulutuksen, 
joka tarjoaa inhimillisen ja vuorovaikutteisen oppimisympäristön (Nieminen, 2011). Tie-
dekunnan pyrkimyksenä on ollut edistää syväsuuntautuneen lähestymistavan käyttöä pin-
tasuuntautuneen lähestymistavan sijaan. Ensimmäisinä vuosina lääketieteen ja hammaslää-
ketieteen opiskelijoiden opinnot ovat yhteisiä. Tällöin sovelletaan ongelmalähtöistä opetus-
ta ja oppimista. Ongelmalähtöinen oppiminen (problem-based learning) on monien lääke-
tieteellisten koulujen maailmanlaajuisesti käyttämä oppimismenetelmä, jossa käytetään so-
veltuvia ongelmia tiedon ja ymmärryksen lisäämiseksi (Wood, 2003). Ongelmalähtöisessä 
oppimisessa opiskelijat opiskelevat materiaalin ensin itseohjautuvasti ja keskustelevat tä-
män jälkeen ryhmätapaamisessa oppimastaan tiedosta. Opettaja-tuutori toimii ennen kaik-
kea fasilitaattorina. Lääketieteellisessä tiedekunnassa noudatetaan aikataulullisesti tiukkaa 
lukujärjestystä, jonka mukaan opinnot etenevät kaikilla opiskelijoilla. 
 
Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta 
Helsingin yliopiston matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta sijaitsee Helsingin Kum-
pulassa. Tiedekunta on Internet-sivuiltaan löytyvän tiedon mukaan osallisena lukuisissa 
monitieteellisissä tutkimushankkeissa, joissa tutkimusta tehdään aktiivisesti kampuksella 
sijaitsevien tutkimuslaitosten, muiden tiedekuntien ja yliopistojen sekä yritysmaailman 
kanssa. Tiedekunnan strategisia tutkimusalueita ovat avaruustutkimus, ympäristön perus-
tutkimus, ilmakehätiede, nanotiede, laskennallinen tiede, matemaattinen fysiikka, biologi-
sen tiedon data-analyysi sekä geoinformatiikka, geotieteet ja kaupunkitutkimus.  
 
4.2 Tutkimusjoukko 
Kyselyyn vastasi yhteensä 203 opiskelijaa, joista naisia oli 53,2 % (n = 108) ja miehiä 46,3 
% (n = 94). Yksi vastaaja ei ilmoittanut sukupuoltaan. Tutkimukseen osallistuneista henki-
löistä bio- ja ympäristötieteellisen tiedekunnan opiskelijoita oli 25,5 %. Tästä tiedekunnas-
ta tutkimukseen osallistuivat biologian, molekyylibiotieteiden, akvaattisten tieteiden ja 
ympäristötieteiden koulutusohjelmien opiskelijat. Lääketieteellisestä tiedekunnasta tutki-
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mukseen osallistuivat sekä lääketieteen että hammaslääketieteen opiskelijat, joita oli tutki-
mukseen vastanneista opiskelijoista 53,5 %. Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan 
opiskelijoita tutkimuksessa oli 20,5 %, ja näiden joukossa oli matematiikan, fysiikan ja ti-
lastotieteen opiskelijoita sekä taloustieteen sivuaineopiskelijoita. Tutkimusaineistossa yksi 
opiskelija edusti valtiotieteellistä tiedekuntaa (0,5 %). Kyselylomakkeeseen vastanneet 
henkilöt olivat ensimmäisen vuoden yliopisto-opiskelijoita, joista suurin osa oli aloittanut 
opintonsa nykyisessä tiedekunnassaan syksyllä 2012. Vastaajien iän keskiarvo oli 23 vuot-
ta (SD = 4.51; min = 18; max = 45), ja nykyiseen tutkintoon suoritettujen opintopisteiden 
keskiarvo 50 opintopistettä (SD = 57.09; min = 4; max = 360). Vastaajista 46,3 prosentilla 
(n = 94) oli aiempia opintoja ennen nykyistä tiedekuntaa. 
 
4.3 Kyselylomake 
Kyselylomake (ks. Liite 1) muodostui saatekirjeestä (ks. Liite 1) sekä kysymysosioista, 
jotka koskivat itse- ja yhteissäätelytaitoja, kognitiivis-attributionaalisia strategioita, uupu-
musta, tunnollisuutta, lähestymistapoja oppimiseen sekä pystyvyysuskomuksia. Tässä tut-
kimuksessa keskityin kognitiivis-attributionaalisiin strategioihin, oppimisen lähestymista-
poihin sekä uupumukseen ja tunnollisuuteen. Kyselylomakkeessa käytettiin Likert-
asteikkoa, ja väittämiin vastattiin asteikolla 1-7 (1 = täysin eri mieltä,…, 7 = täysin samaa 
mieltä). Asteikko valittiin siksi, että sen erottelevuus vastaajien kesken on hyvä. Kysely-
lomakkeessa noudatettiin samaa asteikkoa kaikkien väittämien kohdalla, sillä oli tärkeää, 
että vastaajat voivat vastata kaikkiin väittämiin saman asteikon pohjalta epäselvyyksien 
välttämiseksi. Taustamuuttujat valittiin tarkasti harkiten, jotta ne olisivat tutkimuskysy-
mysten kannalta olennaisia. Taustamuuttujina kyselylomakkeessa kysyttiin nimeä, opiske-
lijanumeroa, sukupuolta, syntymävuotta, tiedekuntaa, pääainetta, nykyisen tutkinnon aloit-
tamisvuotta, nykyistä tutkintoa varten suoritettujen opintopisteiden määrää, aiempia yli-
opisto-opintoja ja niiden laajuutta, opintojen keskeyttämisen harkintaa ja syitä sille, alan tai 
pääaineen vaihdon harkintaa sekä syitä sille ja lupaa kyselylomakkeen tietojen ja opinto-
menestystietojen yhdistämiselle. Lääketieteellisen tiedekunnan pyynnöstä sen tiedekunnan 
opiskelijoille suunnatussa kyselylomakkeessa kysyttiin lisäksi sitä, mitkä tekijät edistävät 
ja estävät vastaajan opiskelua ja oppimista. 
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Kyselylomakkeessa käytettiin neljää eri mittaria. Kognitiivis-attributionaalisten strategioi-
den mittarina käytettiin lyhennettyä suomenkielistä versiota alkuperäisestä SAQ-kyselystä 
(the Strategy and Attribution Questionnaire; Nurmi, Salmela-Aro & Haavisto, 1995). Ky-
selylomakkeeseen valittiin 20 väittämää alkuperäisestä SAQ-kyselystä,. Väittämät mittasi-
vat 1) menestymisodotuksia (success expactations), 2) tehtävien välttelyä (task avoidance), 
3) optimismia sosiaalisissa tilanteissa (optimism in social situations) ja 4) vetäytymistä so-
siaalisissa tilanteissa (withdrawal in social situations).  
Oppimisen lähestymistapoja mitattiin kyselylomakkeessa Learn-kyselyn avulla (Parpala & 
Lindblom-Ylänne, 2012). Kysely on kehitetty viisiosaisen ETLQ-kyselyn (Experiences of 
Teaching and Learning; Entwistle, McCune & Hounsell, 2002) pohjalta, jonka ensimmäi-
nen osio (ALSI, Approaches to Learning and Studying Inventory; Entwistle et al., 2002) 
liittyy lähestymistapoihin. Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin edellä mainittua osiota, joka 
koostuu 12 väittämästä. Lähestymistapoja mittaavassa osiossa vastaajia pyydettiin ajatte-
lemaan tyypillistä opintojaksoa omassa oppiaineessa. Tämä perustuu siihen, että, opiskeli-
jan on helpompi kuvailla oppimistaan tietyssä oppimistilanteessa (Parpala & Lindblom-
Ylänne, 2012). Vastauksia voidaan kuitenkin tulkita yleisellä tasolla, sillä aiemman tutki-
muksen mukaan opiskelijoiden lähestymistavat oppimiseen ovat suhteellisen pysyviä, ja 
heillä on taipumuksena käyttää samoja lähestymistapoja eri tilanteissa (Lietz & Matthews, 
2010; Zeegers, 2001).  
Uupumuksen mittarina käytettiin suomalaista versiota kouluun sijoittuvasta loppuun pala-
misen mittarista (SBI, School Burnout Inventory; Salmela-Aro ym., 2009a). Tässä tutki-
muksessa hyödynnettiin uupumusta mittaavaa osiota, johon sisältyy kolme väittämää.  
Tunnollisuuden mittaamiseen käytettiin puolestaan suomalaista modifioitua versiota NEO-
FFI -kyselystä (NEO Five Factor Inventory; Rantanen, Metsäpelto, Feldt, Pulkkinen, & 
Kokko, 2007). Myös tunnollisuutta persoonallisuuden piirteenä mitattiin kolmen väittämän 
avulla. 
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4.4 Aineistonkeruu 
Tutkimusaineisto kerättiin kyselylomakkeen avulla loppusyksyn 2012, kevään 2013 sekä 
syksyn 2013 aikana. Aineistonkeruun yhteydessä opiskelijoille kerrottiin tutkimuksen tar-
koituksesta. Lisäksi heille kerrottiin, että vastaukset tullaan käsittelemään ehdottoman luot-
tamuksellisesti ja että yksittäisten opiskelijoiden vastauksia ei tulla raportoimaan. Nämä 
asiat kävivät ilmi myös kyselylomakkeen mukana olleesta saatekirjeestä. Lääketieteen ja 
hammaslääketieteen opiskelijat täyttivät kyselylomakkeen luennolla, jossa kaikkien en-
simmäisen vuoden opiskelijoiden tuli olla paikan päällä. Lääketieteellisessä tiedekunnassa 
tutkimussuunnitelma piti käyttää Perustutkinnon suunnittelutoimikunnassa, jotta tutkimuk-
sen tekemiseen saatiin lupa.  Biotieteissä opiskelijat täyttivät kyselylomakkeen luennolla 
tai e-lomakkeella. Kyselyyn vastaaminen oli osa henkilökohtaisen opintosuunnitelman laa-
timista (HOPS), joten kyselyyn vastasivat kaikki ensimmäisen vuoden opiskelijat. Opiske-
lijoilla oli kuitenkin mahdollisuus kieltäytyä kyselylomakkeen vastausten käyttämisestä 
tutkimusaineistona. Matemaattis-luonnontieteellisessä tiedekunnassa opiskelijat vastasivat 
kyselyyn ensisijaisesti luennolla. Opiskelijoille lähetettiin myös e-lomake, jotta luennolta 
pois olleet saattoivat vastata kyselyyn. Opiskelijoille lähetettiin myös yksi muistutus kyse-
lyyn vastaamisesta. 
 
4.5 Aineiston käsittely 
 
Puuttuvat arvot ja muuttujien kääntäminen 
Käsittelin ja analysoin tutkimusaineiston SPSS -ohjelmalla (SPSS 21.0). Aluksi kävin ai-
neiston läpi puuttuvien arvojen osalta. Useimpien muuttujien kohdalla puuttuvia arvoja ei 
ollut ollenkaan tai niitä oli 1-2 kappaletta, mutta joissakin kysymyksissä kato oli suurem-
paa. Tällainen kysymys oli esimerkiksi se, saako kyselylomakkeen tiedot yhdistää vastaa-
jan opintomenestystietoihin, johon peräti 57 opiskelijaa oli jättänyt vastaamatta. Tätä taus-
tamuuttujaa ei kuitenkaan sisällytetty analyyseihin, joten vastauskato jäi merkityksettö-
mäksi. Tarkasteltuani aineiston muuttujien tunnuslukuja yksityiskohtaisesti päädyin pois-
tamaan aineistosta kolme vastaajaa kokonaan, sillä näiden vastaajien kohdalla oli useampia 
puuttuvia  arvoja. Tämän jälkeen jäljelle jääneiden puuttuvien arvojen kohdalla käytin kor-
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vaamiseen kaikkien vastaajien kysymyskohtaista keskiarvoa. Poikkeuksena tähän oli kui-
tenkin erään vastaajan kohdalla oppimisen lähestymistapoihin keskittyvän osion väittämä 
numero 10, jossa käytin puuttuneen arvon kohdalla vastaajan edustaman tiedekunnan opis-
kelijoiden keskiarvoa, sillä se poikkesi kohtalaisesti kaikkien vastaajien kokonaiskeskiar-
vosta. Käsiteltyäni aineiston puuttuvien arvojen suhteen lopulliseen aineistoon jäi 200 vas-
taajaa. 
Aineiston käsittelyvaiheessa jouduin kääntämään osan aineiston muuttujista, sillä ne esitet-
tiin kyselylomakkeessa vastakkaisina väittäminä. Vastakkaiset väittämät tulee kääntää en-
nen analyysia, jotta samaa asiaa mittaavien kysymysten skaalat vastaisivat toisiaan (Met-
sämuuronen, 2006). Käännettäviä väittämiä olivat kyselylomakkeen toisen osion väittämät 
8, 9, 14 ja 16 (ks. Liite 1). Nämä väittämät mittasivat kognitiivisia oppimisstrategioita sekä 
sosiaalisia strategioita. Lisäksi tunnollisuutta mittaavista väittämistä käänsin väittämän 
numero 2 (”Näen itseni sellaisena ihmisenä, joka voi joskus olla huolimaton”). 
 
Summamuuttujien muodostaminen 
Opiskelussa ja sosiaalisissa tilanteissa käytettävien strategioiden sekä oppimisen lähesty-
mistapojen mittaamiseksi muodostin summamuuttujat kognitiivis-attributionaalisista stra-
tegioista ja oppimisen lähestymistavoista (ks. Taulukko 1). Muodostin summamuuttujat 
myös uupumuksesta ja tunnollisuudesta. Kognitiivis-attributionaalisia strategioita mittaa-
vista väittämistä muodostin neljä summamuuttujaa. Kaksi ensimmäistä summamuuttujaa 
mittasivat kognitiivisia strategioita suoritustilanteissa (Suoritusoptimismi & Tehtävien 
välttely) ja kaksi jälkimmäistä sosiaalisia strategioita sosiaalisissa tilanteissa (Sosiaalinen 
pessimismi & Sosiaalinen optimismi). Kyselylomakkeessa kaikki väittämät olivat sekaisin 
ilman minkäänlaisia jaotteluita.  
Oppimisen lähestymistapoja mittaavasta kyselyosiosta muodostin kolme summamuuttujaa, 
jotka mittasivat syväsuuntautunutta, pintasuuntautunutta sekä suunnitelmallista lähestymis-
tapaa. Kyselylomakkeen toisen osan väittämät 21-23 mittasivat uupumusta, ja näistä muo-
dostin yhden summamuuttujan uupumukselle. Kyselylomakkeen toisen osan viimeiset 
kolme väittämää mittasivat sen sijaan tunnollisuutta, ja niistä muodostin vastaavasti yhden 
yhtenäisen summamuuttujan. 
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Cronbachin alfakertoimet olivat kaikilla summamuuttujilla kohtalaisen hyvät. Muiden 
summamuuttujien alfakertoimet olivat arvoltaan yli 0.70, mitä voidaan pitää hyvänä re-
liabiliteettilukuna, mutta suunnitelmallisen lähestymistavan summamuuttujan alfakerroin 
oli 0.637. Tämä on kuitenkin vielä hyväksyttävä luku, sillä yleisesti alfakertoimen arvoa 
0.60 on pidetty alimpana hyväksyttävänä arvona (Metsämuuronen, 2006). Minkään sum-
mamuuttujan sisäinen konsistenssi ei olisi parantunut väittämiä pois jättämällä, joten kaik-
ki suunnitellut väittämät säilytettiin summamuuttujissa (ks. Taulukko 1). Ennen analyyseja 
muunsin summamuuttujat keskiarvomuuttujiksi. 
 
Taulukko 1. Summamuuttuja, summamuuttujaan sisältyvät väittämät & Cronbachin alfa-
kerroin. 
Summamuuttuja Summamuuttujaan sisältyvät väittämät Cronbachin 
alfa 
Suoritusoptimismi 
SAQ  
(Nurmi, Salmela-Aro 
& Haavisto, 1995) 
”Kun tartun johonkin tehtävään, olen yleensä varma, että 
onnistun siinä.” 
”Kun menen uusiin tilanteisiin, odotan yleensä pärjääväni.” 
”Minulla on usein tunne, etten selviydy uudesta asiasta.” (k) 
”Olen pärjännyt eri tehtävissä hyvin.” 
”Pärjään yleensä hankalammassakin tehtävässä.” 
.769 
Tehtävien välttely 
SAQ  
(Nurmi, Salmela-Aro 
& Haavisto, 1995) 
”Minulle käy usein niin, että keksin jotain muuta tekemistä, 
kun minun pitäisi opiskella.” 
”Jos jokin alkaa jossakin tehtävässä mennä pieleen, häivyn 
nopeasti muualle.” 
”Jos jotain hankalaa on tiedossa, keksin mielelläni muuta 
puuhaa.” 
”Jos edessä on vaikea tehtävä, huomaan usein, etten yritä to-
sissani.” 
”Tulen usein sairaaksi, jos seuraavana päivänä on jotain 
hankalaa tiedossa.” 
.742 
Sosiaalinen  
pessimismi 
SAQ  
(Nurmi, Salmela-Aro 
& Haavisto, 1995) 
 
”Suuressa joukossa tunnen usein oloni epämiellyttäväksi.” 
”Kun tapaan uusia ihmisiä odotan, että jokin menee pieleen, 
vaikka tiedänkin, että luultavasti selviän ihan hyvin.” 
”Ihmisillä on kielteinen käsitys minusta, teenpä mitä vain.” 
”Olen paljonkin yksin, koska pelkään mennä ihmisten pa-
riin.” 
”Minun on helppo puhua ryhmässä.” (k) 
.822 
Sosiaalinen optimismi 
SAQ  
(Nurmi, Salmela-Aro 
& Haavisto, 1995) 
”Kun asiat eivät suju, on parasta jutella kavereiden kanssa.” 
”Jos jotain tehdään porukalla, minua ei tarvitse kahta kertaa 
houkutella mukaan.” 
”Jos on jotain vaikeuksia, on mukava jutella toisten kanssa.” 
”On usein turha rupatella niitä näitä, kun on paljon muutakin  
tehtävää.” (k) 
”Toisista ei useinkaan ole apua omissa vaikeuksissa.” (k) 
.785 
Syväsuuntautunut 
lähestymistapa 
Learn  
(Parpala & Lindblom-
”Jään pohtimaan teksteissä (esim. tieteelliset tekstit ja oppi-
materiaali) esitettyjä ajatuksia ja näkökulmia.” 
”Etsin huolellisesti perusteluja ja näyttöä muodostaakseni 
omat johtopäätökseni opiskeltavista asioista.” 
.729 
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Ylänne, 2012) 
 
”Lukiessani uutta tekstiä yritän samalla miettiä, mitä jo tie-
dän aiheesta.” 
”Yritän yhdistellä eri kursseilla oppimiani asioita kokonai-
suuksiksi.” 
Pintasuuntautunut 
lähestymistapa 
Learn  
(Parpala & Lindblom-
Ylänne, 2012) 
”Minulla on vaikeuksia hallita opittavia asioita.” 
”Monet oppimani asiat jäävät irrallisiksi, jolloin ne eivät lin-
kity osaksi laajempaa kokonaisuutta.” 
”Opiskeltavat asiat tuntuvat niin monimutkaisilta, että mi-
nulla on vaikeuksia ymmärtää niitä.” 
”Joudun toistamaan asioita yhä uudelleen oppiakseni ne.” 
.807 
Suunnitelmallinen 
lähestymistapa 
Learn  
(Parpala & Lindblom-
Ylänne, 2012) 
 
”Näen paljon vaivaa opintojeni eteen.” 
”Kaiken kaikkiaan opiskelen systemaattisesti ja järjestelmäl-
lisesti.” 
”Käytän opiskeluun varaamani ajan mahdollisimman hy-
vin.” 
”Olen laatinut opiskeluaikatauluni, jotta pystyn suorittamaan 
kaikki  opintojaksot suunnittelemassani ajassa.” 
.637 
Uupumus 
SBI 
(Salmela-Aro, Kiuru, 
Leskinen & Nurmi, 
2009a) 
”Tunnen hukkuvani opiskelumäärään.” 
”Nukun usein huonosti erilaisten opiskeluasioiden takia.” 
”Murehdin opiskeluasioista paljon myös vapaa-aikana.” 
.794 
Tunnollisuus 
NEO-FFI 
(Rantanen, Metsäpelto, 
Feldt, Pulkkinen, & 
Kokko, 2007) 
”Näen itseni sellaisena ihmisenä, joka tekee huolellista työ-
tä.” 
”Näen itseni sellaisena ihmisenä, joka voi joskus olla huoli-
maton.” (k) 
”Näen itseni sellaisena ihmisenä, joka on luotettava työsken-
telyssään.” 
.702 
k = käännettävä väittämä 
 
Summamuuttujien normaalisuus 
Summamuuttujien muodostamisen jälkeen teetin niille normaalisuustestit, jotta näkisin 
ovatko summamuuttujat normaalisti jakautuneita, ja siten soveltuvia parametrisiin testei-
hin. Tarkastelin niin histogrammeja kuin normaalisuuden tunnuslukuja. Testit osoittivat, 
että summamuuttujien huipukkuusarvot (kurtosis) olivat kunnossa ja viittasivat normaalei-
hin jakaumiin. Vinousarvot (skewness) viittasivat joidenkin summamuuttujien osalta hie-
man normaalista poikkeaviin jakaumiin, mutta kaikkien summamuuttujien vinousarvo oli 
kuitenkin alle (-)1. Se tarkoittaa tämän kokoisella aineistolla sitä, että summamuuttujia 
voidaan pitää riittävän normaalisti jakautuneina. Tämä voidaan perustella sillä, että nor-
maalisuutta arvioivilla testeillä on taipumus hylätä normaalijakaumaoletus liian herkästi, 
mikäli havaintoja on paljon (Metsämuuronen, 2006). Lisäksi normaalisuutta tarkastellessa 
on hyvä ottaa huomioon se, etteivät kaikki ilmiöt, varsinkaan ihmistieteissä, jakaudu nor-
maalisti. Tutkittaessa sellaisia ilmiöitä kuten uupumus ja tunnollisuus, ei oletuksena ole-
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kaan, että ilmiöt jakautuisivat täysin normaalisti. Mikäli esimerkiksi uupumuksen jakauma 
olisi tutkimusjoukon keskuudessa normaali, tämä itsessään saattaisi olla jo merkittävä tut-
kimustulos. 
 
4.6 Aineiston analysointi 
Tutkimuksessa tavoitteenani oli selvittää yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia omaan opis-
keluun ja oppimiseen sekä hyvinvointiin liittyen. Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avul-
la pyrin selvittämään, minkälaisia kognitiivis-attributionaalisia strategioita sekä oppimisen 
lähestymistapoja opiskelijoilla ilmenee, ja millaisia kognitiivis-motivationaalisia profiileja 
näiden perusteella voidaan opiskelijoille muodostaa. Ennen varsinaista analyysia selvitin 
summamuuttujien väliset korrelaatiot, jotta näin alustavasti miten summamuuttujat ovat 
yhteydessä toisiinsa. Laskin korrelaatiot Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla.  
Analyysissa käytin yksilökeskeistä lähestymistapaa (person-oriented approach), jonka 
avulla pyrin tutkimaan yliopisto-opiskelijoiden kognitiivis-motivationaalisia profiileja. Yk-
silökeskeinen lähestymistapa korostaa yksilön käyttäytymistä ja kehitystä (Bergman & 
Andersson, 2010; Tapola, 2013; Vanthournout, Donche, Gijbels & Van Petegem, 2013). 
Lähestymistavassa otetaan huomioon ihmisen kehityksen yksilöllinen luonne, joka ei syn-
ny yhden muuttujan vaikutuksesta vaan useiden tekijöiden dynaamisessa vuorovaikutuk-
sessa. Tässä vuorovaikutuksessa muodostuu samalla malleja tai profiileja, jotka tulee ottaa 
huomioon yksilön käyttäytymistä tai kehitystä tutkittaessa (Vanthournout ym., 2013). Ana-
lyysimenetelmänä käytin klusterianalyysia, jonka avulla voidaan tarkastella juuri tällaisia 
profiileja. Klusterianalyysin avulla ryhmittelin opiskelijat klustereihin kognitiivis-
attributionaalisten strategioiden sekä lähestymistapojen perusteella. Tämän jälkeen muo-
dostin opiskelijoille kognitiivis-motivationaaliset profiilit. Klusterianalyysiin valitsin 
muuttujat siten, että kognitiivis-attributionaaliset strategiat sekä oppimisen lähestymistavat  
ovat teoreettisesti samantapaisia käsitteitä, jotka edustavat kumpikin opiskeluun liittyviä 
toiminta- ja ajattelumalleja. Klusterianalyysin avulla aineiston havaintoja tai muuttujia py-
ritään ryhmittelemään joukkoihin, joissa havainnot tai muuttujat ovat mahdollisimman sa-
mankaltaisia keskenään, mutta eroavat toisista ryhmistä (Metsämuuronen, 2006). Tämä 
ryhmittely klustereihin tukee juurikin yksilökeskeisen lähestymistavan ideologiaa.  
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Klusterianalyysissa ryhmittelevä muuttuja ei ole tiedossa etukäteen vaan se syntyy tulkin-
nan kautta (Metsämuuronen, 2006). Analyysi on siis luonteeltaan eksploratiivista eli ai-
neistoa tutkivaa. Klusterianalyysin muotona käytin tässä tapauksessa k-keskiarvon analyy-
sia, joka soveltuu isoille aineistoille hierarkkista analyysia paremmin. K-keskiarvon ana-
lyysissa haluttu klusterien määrä (k) kiinnitetään etukäteen, ja analyysissa havainnot aset-
tuvat niihin klustereihin, joiden keskiarvoa lähimpänä havainnot ovat.  Toteutin k-
keskiarvon analyysin kokeilumielessä kahdella, kolmella, neljällä ja viidellä klusterilla. 
Viiden klusterin ryhmittely osoittautui hankalaksi eikä selkeitä klustereita enää löytynyt, 
joten oli selvää, että pienempi määrä klustereita olisi mielekkäämpi ratkaisu. Kaksi kluste-
ria ei puolestaan riittänyt kunnolliseen ja järkevään ryhmittelyyn, joten vaihtoehdoiksi jäi 
kolme tai neljä klusteria. Analyysien vertailun jälkeen ryhmittely kolmeen klusteriin osoit-
tautui neljää klusteria teoreettisesti mielekkäämmäksi ja loogisemmaksi ratkaisuksi, joten 
lopullisten klusterien määräksi valitsin kolme.  
Toisen tutkimuskysymyksen avulla halusin selvittää, miten opiskelijoiden kognitiivis-
motivationaaliset profiilit eroavat toisistaan (a) uupumuksen ja (b) tunnollisuuden suhteen. 
Tämän selvittämiseksi suoritin klusterianalyysissa löydetyille ryhmille yksisuuntaisen va-
rianssianalyysin (One-way ANOVA) sekä uupumuksen että tunnollisuuden osalta. Yk-
sisuuntaisen varianssianalyysin avulla on mahdollista selvittää, miten useamman kuin kah-
den ryhmän keskiarvot eroavat toisistaan yhden ryhmittelevän muuttujan osalta (Metsä-
muuronen, 2006). Tässä tapauksessa ryhmiä oli kolme ja ryhmittelevä muuttuja oli ensim-
mäisessä tapauksessa uupumus ja toisessa tunnollisuus. Yksisuuntaisen varianssianalyysin 
edellytyksiä ovat havaintojen riippumattomuus, ryhmien populaatioiden riittävä normaalis-
ti jakautuneisuus sekä ryhmien varianssien yhtä suuruus (Metsämuuronen, 2006). Havain-
tojen riippumattomuus on epäilemättä perusedellytyksenä tutkimuksen teolle, ja siitä olen 
huolehtinut myös tässä tutkimuksessa harkitun tutkimusasetelman sekä laajan otannan 
avulla. Tähän kohtaan palaan vielä tutkimuksen luotettavuutta käsittelevässä kappaleessa. 
Summamuuttujien normaalisuuden testasin sen sijaan aiemmin aineiston alustavan käsitte-
lyn yhteydessä, ja totesin muuttujien olevan riittävän normaalisti jakautuneita otoskokoon 
nähden. Varianssien yhtä suuruuden selvittämiseen käytin ANOVA:n yhteydessä olevaa 
Levenen testiä (Homogeneity of Variances), jonka avulla sain selville, onko yksisuuntainen 
varianssianalyysi soveltuva testimuoto. Uupumuksen osalta ANOVA osoittautui soveltu-
vaksi testimuodoksi. Tunnollisuuden osalta ryhmien varianssit olivat erisuuria, mutta saa-
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toin suorittaa ANOVA:n myös sen osalta, kun käytin post-hoc-testinä Welchin testiä, joka 
sallii varianssien erisuuruuden. 
 
 
5 TUTKIMUSTULOKSET 
5.1 Summamuuttujien väliset korrelaatiot 
Ennen varsinaista aineiston analyysia selvitin summamuuttujien väliset korrelaatiot Pear-
sonin korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiomatriisin tarkastelun pohjalta havaitsin joita-
kin tilastollisesti erittäin merkitseviä korrelaatioita summamuuttujien välillä. Taulukosta 2 
käy ilmi, että välttelevän suoritusstrategian ja optimistisen suoritusstrategian välillä oli 
vahva negatiivinen korrelaatio. Lisäksi välttelevä strategia oli vahvassa positiivisessa yh-
teydessä sosiaalisen pessimismin ja pintasuuntautuneen lähestymistavan kanssa sekä vah-
vassa negatiivisessa yhteydessä suunnitelmallisen lähestymistavan kanssa. Välttelevä stra-
tegia korreloi tilastollisesti erittäin merkitsevästi myös uupumuksen ja tunnollisuuden 
kanssa. Korrelaatio uupumukseen oli positiivinen ja tunnollisuuteen negatiivinen. Optimis-
tinen suoritusstrategia korreloi tilastollisesti erittäin merkitsevästi yllämainitun välttelevän 
strategian lisäksi sosiaalisen pessimismin, pintasuuntautuneen lähestymistavan sekä uupu-
muksen kanssa. Yhteys kaikkiin edellä mainittuihin summamuuttujiin oli vahvasti negatii-
vinen. Sen sijaan suunnitelmallisen lähestymistavan ja tunnollisuuden kanssa optimistinen 
suoritusstrategia korreloi positiivisesti. Sosiaalinen pessimismin ja sosiaalisen optimismin 
välillä oli odotettavasti vahva negatiivinen yhteys. Pintasuuntautuneen lähestymistavan ja 
uupumuksen kanssa sosiaalinen pessimismi korreloi positiivisesti. Lisäksi uupumuksen ja 
pintasuuntautuneen lähestymistavan välillä oli vahva positiivinen korrelaatio, kuten myös 
tunnollisuuden ja suunnitelmallisen lähestymistavan välillä. Pintasuuntautunut ja sy-
väsuuntautunut lähestymistapa korreloivat keskenään negatiivisesti. 
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Taulukko 2. Summamuuttujien väliset korrelaatiot. 
 1 2 3 4 5 6 7 8 
1. Suoritusoptimismi         
2. Tehtävien välttely -.497**        
3. Sosiaalinen  
pessimismi -,563** ,431**       
4. Sosiaalinen  
optimismi ,273** -,036 -,439**      
5. Syväsuuntautunut 
lähestymistapa ,169* -,192** ,007 -,035     
6. Pintasuuntautunut 
lähestymistapa -,542** ,475** ,343** ,008 -,320**    
7. Suunnitelmallinen 
lähestymistapa ,405** -,539** -,289** ,132 ,121 -,247**   
8. Uupumus -,401** ,406** ,421** ,001 -,036 ,595** -,121  
9. Tunnollisuus ,380** -,452** -,203** ,086 ,107 -,267** ,557** -,113 
Huom. * p < .05, ** p <. 01 
 
5.2 Kognitiivis-motivationaaliset profiilit 
Korrelaatioiden selvittämisen jälkeen siirryin klusterianalyysiin, jonka avulla pyrin selvit-
tämään vastauksen ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen, minkälaisia kongnitii-
vis-motivationaalisia profiileja opiskelijoille voidaan muodostaa. Summamuuttujien välis-
ten tilastollisesti merkitsevien korrelaatioiden (ks. Taulukko 2) pohjalta saatoin päätellä, et-
tä ilmiöiden välillä on olemassa jonkinasteinen yhteys, eivätkä ne edusta toisistaan riippu-
mattomia ulottuvuuksia. Taulukossa 3 on esitelty kognitiivis-attributionaalisten strategioi-
den sekä oppimisen lähestymistapojen keskiarvot klustereittain, muuttujan erottelukykyä 
kuvaava F-arvo, vapausasteet sekä merkitsevyystaso. 
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Taulukko 3. Summamuuttujien keskiarvot kussakin klusterissa, F-arvo, vapausasteet sekä 
merkitsevyystaso. 
 
Klusteri 1 
(n = 73) 
M 
Klusteri 2 
(n = 77) 
M 
Klusteri 3 
(n = 50) 
M 
F (df) p 
Suoritusoptimismi 5,21 5,85 4,01 116.59 2 .000 
Tehtävien välttely 2,87 2,46 4,16 76.25 2 .000 
Sosiaalinen pessimismi 3,13 1,83 3,94 85.56 2 .000 
Sosiaalinen optimismi 4,46 5,76 4,60 44.18 2 .000 
Syväsuuntautunut  
lähestymistapa 4,93 4,81 4,15 9.58 2 .000 
Pintasuuntautunut  
lähestymistapa 3,28 2,95 4,67 57.10 2 .000 
Suunnitelmallinen  
lähestymistapa 4,23 4,76 3,32 32.20 2 .000 
 
Kaikki klusterianalyysissa mukana olleet muuttujat erottelivat ryhmiä erittäin merkitseväs-
ti. Opiskelijat jakautuivat ryhmiin melko tasaisesti, joskin kolmannessa ryhmässä oli hie-
man vähemmän opiskelijoita kuin kahdessa muussa ryhmässä. Klusterit nimettiin teoreetti-
seen viitekehykseen pohjautuen niitä parhaiten kuvaavien piirteiden ja ominaisuuksien pe-
rusteella. 
Ensimmäiseen klusteriin kuuluvat opiskelijat (36,5 % kaikista vastaajista) edustivat erityi-
sesti syväsuuntautunutta lähestymistapaa oppimiseen. Toinen ryhmää määrittelevä tekijä 
oli kahteen muuhun ryhmään verrattuna matala keskiarvo sosiaalisen optimismin suhteen. 
Tämä tarkoittaa sitä, että ryhmään kuuluvat opiskelijat eivät syystä tai toisesta hyödyntä-
neet sosiaalista tukiverkostoa tai hyödynsivät sitä vain vähäisesti. Ryhmään kuuluvat opis-
kelijat saivat kuitenkin suhteellisen korkean pistemäärän suoritusoptimismin osalta, mikä 
tarkoittaa sitä, että heillä oli korkeat odotukset suoriutumiselleen, ja he suhtautuivat omiin 
suorituksiinsa optimistisesti. Ensimmäinen ryhmä sai nimekseen Syväsuuntautuneet sosi-
aalista tukea vähäisesti hyödyntävät opiskelijat. Käytän ryhmästä jatkossa nimeä ”Sy-
väsuuntautuneet”. 
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Toiseen profiiliin (38,5 % kaikista vastaajista) lukeutui suurin osa vastaajista. Ryhmään 
kuuluvilla opiskelijoilla korostui suunnitelmallinen lähestymistapa opiskeluun. Lisäksi he 
saivat muita ryhmiä korkeamman keskiarvon optimistisen suoritusstrategian ja sosiaalisen 
optimismin osalta. Nämä opiskelijat suhtautuivat siis kaikkein positiivisimmin omiin suori-
tuksiinsa sekä sosiaalisiin tilanteisiin. He osasivat myös hakea tukea lähipiiristä sitä tarvi-
tessaan. Ryhmän nimeksi tuli Suunnitelmalliset sosiaalisiin tilanteisiin ja omiin suorituk-
siinsa optimistisesti suhtautuvat opiskelijat. Puhun ryhmästä jatkossa nimellä ”Suunnitel-
malliset”. 
Kolmas klusteri oli klustereista pienin. Tähän ryhmään kuuluvat opiskelijat (25 % kaikista 
vastaajista) saivat muita klustereita selvästi korkeamman keskiarvon välttelevän suoritus-
strategian ja pintasuuntautuneen lähestymistavan osalta. Nämä opiskelijat pelkäsivät mah-
dollista epäonnistumista ja tunsivat ahdistusta ennen suoritusta. Tähän ryhmään kuuluville 
henkilöille ominaista oli tehtävän kannalta epäolennaiseen käytökseen keskittyminen sekä 
attributionaalisten selitysten luominen negatiivisten tuntemusten vähentämiseksi. Tämän 
lisäksi ryhmän opiskelijoilla korostui sosiaalinen pessimismi, mikä tarkoittaa sosiaalisten 
tilanteiden välttelyä tai vetäytymistä sosiaalisista tilanteista. Ryhmä sai nimekseen Pin-
tasuuntautuneet sosiaalisia tilanteita ja tehtävää välttelevät opiskelijat. Viittaan tähän 
ryhmään jatkossa nimellä ”Pintasuuntautuneet”. 
 
5.3 Profiilien erot uupumuksen suhteen 
Toisen tutkimuskysymykseni ensimmäisenä tavoitteena oli selvittää, miten opiskelijoiden 
kognitiivis-motivationaaliset profiilit eroavat toisistaan uupumuksen suhteen. Tätä varten 
suoritin yksisuuntaisen varianssianalyysin. Varianssianalyysin yhteydessä tehty Levenen 
testi varianssien yhtä suuruudesta osoitti, että uupumuksen osalta profiilien varianssit oli-
vat yhtä suuria, joten ANOVA soveltui analyysiksi. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tu-
lokseksi tuli, että ryhmät erosivat tilastollisesti merkitsevästi toisistaan uupumuksen suh-
teen [F (2, 197) = 25.91, p = .000] (ks. Taulukko 4). Etaan neliö oli .21. Tämän perusteella 
riippuvan muuttujan, eli uupumuksen, vaihtelusta voidaan selittää 21 % riippumattoman 
muuttujan, eli kognitiivis-motivationaalisten profiilien, avulla. Cohenin (1988) mukaan 
efektikoko on suuri (> 0.138). Bonferronin post hoc –testiä (! = 0.05) käytettiin ryhmien 
erojen paikallistamiseen, ja sen perusteella erot paikallistuivat kaikkien klustereiden välil-
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le. Syväsuuntautuneet sekä Suunnitelmalliset erosivat toisistaan uupumuksen suhteen kuten 
myös Suunnitelmalliset sekä Pintasuuntautuneet. Myös Syväsuuntautuneet ja Pintasuun-
tautuneet erosivat toisistaan uupumuksen suhteen. Kaikkein uupuneimpia olivat Pin-
tasuuntautuneet, kun taas vähiten uupumuksesta kärsivät Suunnitelmalliset (ks. Taulukko 
4). 
 
Taulukko 4. Uupumuksen keskiarvo kussakin klusterissa, F-arvo, vapausasteet, merkitse-
vyystaso ja selitysaste (effect size). 
 
Syväsuuntau-
tuneet 
(n = 73) 
M 
Suunnitel-
malliset 
(n = 77) 
M 
Pintasuun-
tautuneet  
(n = 50) 
M 
F (df) p Effect 
size 
Uupumus 3,46 2,48 4,12 25,91 2 .000 .21 
 
5.4 Profiilien erot tunnollisuuden suhteen 
Toisen tutkimuskysymykseni seuraavana tavoitteena oli selvittää, miten opiskelijoiden 
kognitiivis-motivationaaliset profiilit eroavat toisistaan tunnollisuuden suhteen. Suoritin 
yksisuuntaisen varianssianalyysin, jonka yhteydessä teetetty Levenen testi osoitti, että pro-
fiiliryhmien varianssit eivät olleet tunnollisuuden osalta yhtä suuret. Päädyin suorittamaan 
tästä huolimatta ANOVA:n, sillä saatoin valita post hoc –testiksi Welchin testin, joka sallii 
ryhmien erisuuruiset varianssit. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokseksi tuli, että 
ryhmät erosivat tilastollisesti merkitsevästi toisistaan tunnollisuuden suhteen [F (2, 197) = 
22.00, p = .000] (ks. Taulukko 5). Etaan neliö oli tässä tapauksessa .18. Tämä tarkoittaa si-
tä, että riippuvan muuttujan, eli tunnollisuuden, vaihtelusta voidaan selittää 18 % riippu-
mattoman muuttujan, eli kognitiivis-motivationaalisten profiilien, avulla. Cohenin (1988) 
mukaan efektikoko on suuri (> 0.138). Welchin post hoc –testiä (! = 0.05) käytettiin ryh-
mien erojen paikallistamiseen, ja sen perusteella erot paikallistuivat siten, että Syväsuun-
tautuneet ja Pintasuuntautuneet erosivat toisistaan tunnollisuuden suhteen kuten myös 
Suunnitelmalliset sekä Pintasuuntautuneet. Syväsuuntautuneet eivät eronneet tunnollisuu-
den osalta Suunnitelmallisista. Tunnollisimpia olivat Suunnitelmalliset, joskin lähes yhtä 
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tunnollisia olivat myös Syväsuuntautuneet. Kaikkein vähiten tunnollisia olivat Pintasuun-
tautuneet (ks. Taulukko 5). 
 
Taulukko 5. Tunnollisuuden keskiarvo kussakin klusterissa, F-arvo, vapausasteet, merkit-
sevyystaso ja selitysaste (effect size). 
 
Syväsuun-
tautuneet 
(n = 73) 
M 
Suunnitel-
malliset 
(n = 77) 
M 
Pintasuun-
tautuneet  
(n = 50) 
M 
F (df) p Effect 
size 
Tunnollisuus 5,12 5,35 4,27 22,00 2 .000 .18 
 
 
6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS 
Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on syytä kiinnittää huomiota mittauksen validi-
teettiin sekä reliabiliteettiin. Validiteetilla tarkoitan tässä sitä, että tutkimuksessa on mitta-
reiden ja yksittäisten väittämien avulla mitattu juuri sitä, mitä on ollut tarkoituskin mitata 
(Alkula, Pöntinen & Ylöstalo, 1999). Reliabiliteetilla viittaan sen sijaan mittauksen joh-
donmukaisuuteen ja pysyvyyteen (Cozby & Bates, 2012). Seuraavaksi tarkastelen validi-
teettia rakennevaliditeetin sekä sisäisen ja ulkoisen validiteetin näkökulmasta. Tämän jäl-
keen perehdyn reliabiliteettiin ja lopulta tutkimuksen eettisyyteen. 
 
6.1 Tutkimuksen validiteetti 
 
Rakennevaliditeetti 
 
Rakennevaliditeetilla (construct validity) tarkoitetaan mittarin kykyä mitata asiaa tai ilmiö-
tä, jota halutaan tutkia (Cozby & Bates, 2012). Tutkimusta tehdessä halutaan yleensä tutkia 
jotakin teoreettista ilmiötä, joka täytyy operationalisoida eli muuttaa mitattavaan muotoon. 
Rakennevaliditeetti tarkastelee sitä, kuvaako operationalisoitu muuttuja todella sitä teoreet-
tista asiaa tai ilmiötä, jota tutkimuksessa pyritään tutkimaan (Cozby & Bates, 2012). Mitta-
rin voidaan sanoa olevan rakennevaliditeetiltaan hyvä, mikäli tutkimuksen tulokset ovat 
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odotusten mukaisia, ja jos mittari toimii tutkimusprosessin kokonaisuudessa, kuten sen pi-
tääkin (Alkula ym., 1999). 
Tutkimuksessa käyttämäni kyselylomake rakennettiin juuri tätä tutkimusta varten. Tätä 
voidaan pitää vahvuutena, sillä räätälöin kyselylomakkeen tämän tutkimuksen mielenkiin-
nonkohteiden pohjalta mittaamaan juuri niitä ilmiöitä, joita halusin tutkimuksessa tutkia. 
Kyselylomakkeen muodostin kuitenkin jo olemassa olevia ja toimiviksi todettuja mittareita 
hyödyntäen. Tutkimuksen mittarit pohjautuvat kansainvälisestikin laajasti käytettyihin mit-
tareihin, joiden avulla on saatu johdonmukaisia tuloksia useissa eri tutkimuksissa. Joh-
donmukaiset tulokset kertovat puolestaan mittareiden luotettavuudesta (Alkula ym., 1999). 
Voidaan olettaa, että tällaiset mittarit ovat hyvin operationalisoituja ja todella mittaavat sitä 
teoreettista ilmiötä, jota niiden avulla pyritään mittaamaan. 
Kognitiivis-attributionaalisten strategioiden mittarina käytin lyhennettyä suomenkielistä 
versiota alkuperäisestä SAQ-kyselystä (Nurmi, Salmela-Aro & Haavisto, 1995). Alkupe-
räisen SAQ-kyselyn validiteetti on testattu Nurmen ym. (1995) toimesta. Lähestymistapo-
jen mittari perustui puolestaan Learn-kyselyyn (Parpala & Lindblom-Ylänne, 2012), joka 
on kehitetty viisiosaisen ETLQ-kyselyn (Entwistle, McCune & Hounsell, 2002) pohjalta. 
Tämän tutkimuksen kyselylomakkeessa käytin Learn-kyselyn ensimmäistä osiota, joka 
mittaa lähestymistapoja oppimiseen. Learn-kysely on todettu validiksi mittausvälineeksi 
(Parpala & Lindblom-Ylänne, 2012). Uupumuksen mittarina toimi niin ikään suomalainen 
versio kouluun sijoittuvasta loppuun palamisen mittarista (Salmela-Aro ym., 2009a). Tässä 
tutkimuksessa hyödynsin kolmiosaisen mittarin uupumusta mittaavaa osiota. Vaikka alku-
peräisen mittarin validiteetti onkin testattu (Salmela-Aro ym., 2009a), se ei välttämättä pidä 
paikkansa tässä tutkimuksessa käytetyn yhden osion kohdalla. Kokonaista loppuun palami-
sen mittaria ei olisi ollut kuitenkaan järkevää käyttää, sillä tutkimuksessa mitattiin vain uu-
pumusta. Kuten aiemmin mainitsin, kyselylomakkeen luomista ja räätälöintiä juuri tiettyä 
tutkimusta varten voidaan pitää enemmänkin vahvuutena, ja sen ajatellaan usein jopa pa-
rantavan validiteettia, sillä tällöin mitataan tarkemmin juuri sitä, mitä tutkimuskysymyksil-
lä on haluttu mitata (Richardson, 2004). Tunnollisuuden mittaamiseen käytin sen sijaan 
suomalaista modifioitua versiota NEO-FFI -kyselystä (Rantanen, Metsäpelto, Feldt, Pulk-
kinen, & Kokko, 2007), ja mittari muodostui tässä tutkimuksessa kolmesta tunnollisuutta 
persoonallisuuden piirteenä mittaavasta väittämästä. Tältä osin voidaan miettiä, päästäänkö 
kolmen väittämän avulla käsiksi ilmiöön, jota halutaan tutkia. Tunnollisuuden mittarin re-
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liabiliteettiluku oli kuitenkin 0.702, jota voidaan pitää täysin hyväksyttävänä reliabiliteet-
tiarvona. Tämän perusteella päätin käyttää tätä valmista kolmen väittämän mittariosiota 
sen sijaan, että olisin lisännyt väittämiä, jotka eivät olisi suoranaisesti mitanneet tunnolli-
suuden ilmiötä tai joita ei olisi testattu aiemmin. 
 
Sisäinen validiteetti 
 
Sisäinen validiteetti (internal validity) liittyy kykyyn tehdä johtopäätöksiä tutkimustulok-
siin perustuvista kausaalisuhteista (Cozby & Bates, 2012). Tutkimuksen sisäinen validi-
teetti on hyvä, mikäli voidaan tehdä vahvoja päätelmiä siitä, että muuttuja X aiheutti muu-
toksia muuttujassa Y (Cozby & Bates, 2012). Sisäisen validiteetin kannalta on tärkeää, että 
syy edeltää ajallisesti seurausta (Cozby & Bates, 2012). Tästä syystä kokeellista tutkimusta 
(experimental study) pidetään monesti parhaana vaihtoehtona kausaalipäätelmien tekemi-
seen; sen avulla on mahdollista manipuloida riippumatonta muuttujaa ja tarkkailla seurauk-
sia riippuvassa muuttujassa, verrata koe- ja kontrolliryhmiä toisiinsa ja eliminoida muita 
vaihtoehtoisia selittäjiä (Cozby & Bates, 2012). Keskeisintä sisäisen validiteetin kannalta 
on juuri se, että muita mahdollisia selittäjiä havaituille kausaalisuhteille on mahdollisim-
man vähän (Cozby & Bates, 2012). Kokeellinen tutkimus ei kuitenkaan ole aina mahdolli-
nen vaihtoehto, varsinkaan käyttäytymistieteellisessä tutkimuksessa. Tämä tutkimus suori-
tettiin kyselytutkimuksena yliopiston luennoilla, ja kyselyyn vastattiin vain kerran. Mitta-
uksia ei siis ollut useampia, jolloin eri mittauskertojen välissä tapahtuneet asiat olisivat 
voineet vaikuttaa mittauskohteeseen. Mittaustilanne oli normaali luento, jonka aikana tut-
kittavat saivat vastata rauhassa kyselyihin. Osa vastaajista vastasi kyselyyn e-lomakkeen 
kautta omalla ajallaan.  
Sisäistä validiteettia arvioitaessa tulee tarkastella myös mittarin validiutta. Kuten rakenne-
validiteettia käsittelevässä luvussa mainitsin, kyselylomake muodostettiin jo olemassa ole-
via ja toimiviksi todettuja mittareita hyödyntäen. Käytetyt mittarit ja mittareiden osiot va-
littiin tarkoin juuri tämän tutkimuksen tarpeiden mukaan, jotta mittareilla todella tutkittai-
siin niitä asioita, mitä oli tarkoituskin tutkia.  
Sisäisen validiteetin kannalta on relevanttia tarkastella sitä, ovatko tutkimuksen tulokset 
linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa. Tämän tutkimuksen tulokset noudattavat pitkäl-
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ti aiempia tutkimustuloksia. Klusterianalyysin avulla muodostetut kognitiivis-
motivationaaliset profiilit olivat ominaisuuksiltaan hyvin yhdenmukaisia aiemmissa tutki-
muksissa löydettyjen profiilien kanssa (ks. Heikkilä, 2011; Räisänen ym., 2014). Samaten 
muodostuneiden profiilien yhteys uupumukseen tuki aiempia tutkimustuloksia ja luvussa 2 
esiteltyä teoriaa. Kognitiivis-motivationaalisten profiilien yhteyttä tunnollisuuteen ei ole 
tiettävästi tutkittu aiemmin, joten tutkimustulokset tuovat tältä osin uutta tietoa siitä, miten 
kognitiivis-attributionaaliset strategiat ja oppimisen lähestymistavat ovat yhteydessä opis-
kelijoiden tunnollisuuteen. Juuri esitellyn konferenssipaperin (Räisänen ym., 2014) tutki-
mustulokset ovat kuitenkin samansuuntaisia tämän tutkimuksen tulosten kanssa. Lisäksi 
aiempi tutkimus on osoittanut, että tunnollisuus on yhteydessä parempiin arvosanoihin, 
akateemiseen kyvykkyyteen (Noftle & Robins, 2007) sekä menestyksekkäästi läpäistyjen 
tenttien määrään (Vianello, Robusto & Anselmi, 2010). Tämän tutkimuksen tulokset osoit-
tavat, että profiiliryhmä 2 (”Suunnitelmalliset sosiaalisiin tilanteisiin ja omiin suorituksiin-
sa optimistisesti suhtautuvat opiskelijat”) sai ryhmistä korkeimman keskiarvon tunnolli-
suuden osalta. Juuri tämän profiiliryhmän opiskelijat saivat korkeita pistemääriä myös op-
timistisen strategian osalta, mikä on luokiteltu yliopistokontekstissa menestyksekkääksi 
kognitiiviseksi strategiaksi. Sen sijaan profiiliryhmä 3 (”Pintasuuntautuneet sosiaalisia ti-
lanteita ja tehtävää välttelevät opiskelijat”) sai ryhmistä matalimman keskiarvon tunnolli-
suuden osalta ja korkeimman keskiarvon tehtävien välttelyn osalta. Tehtävien välttely kie-
lii itseä vahingoittavasta strategiasta, jota kuvaillaan epäsopeutuvaksi strategiaksi; strategi-
aa ei ole todettu yliopistokontekstissa menestyksekkääksi, vaan se on yhdistetty heikkoon 
opintomenestykseen (Eronen ym., 1998). Näiden huomioiden valossa voidaan todeta, että 
tutkimustulokset ovat linjassa aiempien tunnollisuutta koskevien tutkimustulosten kanssa. 
Tässä tutkimuksessa käyttämääni klusterianalyysia voidaan Nummenmaan (2004) mukaan 
pitää erittäin käyttökelpoisena menetelmänä, kun halutaan ryhmitellä havainnot homo-
geenisiin ryhmiin. Nummenmaa (2004) pitää kuitenkin klusterianalyysin ongelmana sen 
intuitiivisuutta ja heuristisuutta, sillä siihen liittyvä teoria ei ole hänen mukaansa kovinkaan 
jäsentynyt. Tässä tutkimuksessa klusterianalyysillä saavutetut tulokset kuitenkin tukivat 
teoriaa ja olivat linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa. Käytännönläheinen ryhmittely 
oli lisäksi mielekäs tutkimusasetelman kannalta, ja tutkimustulokset tarjoavat hyvin käy-
täntöön sovellettavissa olevaa tietoa opiskelijoiden oppimisprosesseista ja hyvinvoinnista. 
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Ulkoinen validiteetti 
 
Ulkoisella validiteetilla (external validity) viitataan tutkimuksen tulosten yleistettävyyteen 
(Cozby & Bates, 2012). Tutkimuksen ulkoinen validiteetti on hyvä, mikäli tulokset voi-
daan toistaa eri tavalla operationalisoitujen muuttujien avulla, eri tutkimusjoukolla tai eri-
laisessa tutkimusasetelmassa (Cozby & Bates, 2012). Tutkimustulosten yleistettävyyden 
kannalta keskeinen kysymys on myös se, ovatko tulokset yleistettävissä populaatioon 
(Cozby & Bates, 2012). Tämän tutkimuksen tutkimusjoukko koostui Helsingin yliopiston 
ensimmäisen vuoden opiskelijoista, jotka opiskelivat bio- ja ympäristötieteellisessä, lääke-
tieteellisessä sekä matemaattis-luonnontieteellisessä tiedekunnassa. Tutkimusjoukko oli 
melko homogeeninen verrattuna kaikkiin suomalaisiin opiskelijoihin, sillä vastaajien tie-
teenalat edustivat luonnontieteitä, he opiskelivat Helsingin yliopistossa ja olivat kaikki en-
simmäisen vuoden opiskelijoita. Vastaajien ikä vaihteli kuitenkin 18 ja 45 ikävuoden välil-
lä, ja vastaajista lähes joka toisella oli aiempia opintoja ennen nykyistä tiedekuntaa. Näin 
ollen tutkimuksen populaationa voidaan edellä mainittujen seikkojen valossa pitää suoma-
laisia ensimmäisen vuoden yliopisto-opiskelijoita. Tutkimusjoukon rakenteellinen homo-
geenisuus saattaa silti heikentää tutkimuksen ulkoista validiteettia kohdepopulaation olles-
sa huomattavasti monimuotoisempi. Opiskelijoiden on kuitenkin todettu olevan yleisessä 
populaatiossa keskenään samankaltaisempia kuin aikuiset ovat keskenään (Cozby & Bates, 
2012). Tämä tarkoittaa sitä, että vaikka opiskelijat opiskelevatkin eri alaa tai ovat hieman 
eri ikäisiä, he ovat kuitenkin enemmän toistensa kaltaisia kuin satunnaisesti tutkimukseen 
valitut aikuiset. Tämän tiedon perusteella tulosten voidaan ajatella olevan yleistettävissä 
kohdepopulaatioon, vaikkakin tutkimusjoukko on kohdepopulaatiota homogeenisempi. Ul-
koista validiteettia voitaisiin toki tämän osalta parantaa keräämällä kattavampi, eri tieteen-
aloja edustava aineisto ympäri Suomea. Tällöin voitaisiin myös vertailla eri tieteenaloja 
opiskelevia opiskelijoita keskenään, ja saada tietoa siitä, miten he eroavat toisistaan oppi-
misprosessien ja hyvinvoinnin suhteen. 
Koska tutkimus teetetään tiettynä ajankohtana, saattaa vastauksiin vaikuttaa paljonkin tut-
kimushenkilön senhetkinen mielentila tai olotila. Tämän takia tutkimustulokset voivat 
vaihdella ajankohdasta riippuen. Erityisesti uupumusta mittaaviin kysymyksiin saatettaisiin 
saada hyvinkin erilaisia vastauksia eri ajankohtina; rankempi opintojakso voi lisätä opiske-
lijan uupumuksen tunnetta, kun taas kevyemmän kurssin kohdalla uupumusta ei välttämät-
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tä esiinny. Useampi mittauskerta opintojen eri vaiheissa  parantaisi tulosten yleistettävyyttä 
tältä osin. Seurantatutkimuksen avulla saataisiin myös tietoa siitä, miten opiskelijoiden op-
pimisprosessit ja hyvinvointi kehittyvät opintojen edetessä. 
Toteutin tutkimuksen kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin, sillä kvantitatiivisia menetelmiä 
voidaan pitää parhaana tapana kerätä yleistettävissä olevaa tutkimustietoa. Tutkittavasta 
ilmiöstä olisi kuitenkin voinut saada hieman syvällisempää tietoa laadullisten menetelmien 
avulla. Esimerkiksi kyselylomakkeen lisäksi tehdyt haastattelut olisivat voineet avata ja 
syventää vastaajien ajatuksia omaan oppimiseen ja opiskeluun sekä hyvinvointiin liittyen. 
Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli kuitenkin tavoittaa laaja tutkimusjoukko, jon-
ka avulla saataisiin kattavasti yleistettävissä olevaa tietoa tutkittavista ilmiöistä. Näin ollen 
laadulliset tutkimusmenetelmät rajattiin tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Jatkotutkimusta 
ajatellen laadulliset menetelmät tarjoaisivat kuitenkin mahdollisuuden syventää tietämystä 
tutkittavista ilmiöistä, kun taas seurantatutkimuksen avulla päästäisiin käsiksi siihen, miten 
ilmiöt kehittyvät opintojen edetessä. 
 
6.2 Tutkimuksen reliabiliteetti 
Mittauksen tärkeimpänä ominaisuutena voidaan pitää sen reliabiliteettia (reliability) 
(Richardson, 2004). Reliabiliteetilla viitataan siihen, että mittausvälineellä saadaan toistu-
vasti johdonmukaisia tuloksia mitattaessa samaa tutkimusjoukkoa samoissa olosuhteissa 
(Cozby & Bates, 2012; Richardson, 2004). Mittausvirheiden ei tulisi siis juurikaan vaikut-
taa mittariin, vaan reliabiliteetiltaan hyvällä mittarilla saadun tuloksen tulisi pysyä suhteel-
lisen samana mittauskerrasta toiseen (Cozby & Bates, 2012; Richardson, 2004). On muu-
tamia eri tapoja arvioida mittauksen reliabiliteettia. Tämä voidaan tehdä esimerkiksi tois-
tamalla mittaus kahtena eri ajankohtana samalla tutkimusjoukolla (Cozby & Bates, 2012). 
Tällöin voidaan laskea kahden mittaustuloksen korrelaatiokerroin, ja tämän pohjalta päätel-
lä ovatko tulokset tarpeeksi samankaltaisia, ja mittaus siis reliabiliteetiltaan hyvä. Useim-
missa tapauksissa ei ole kuitenkaan mahdollista tai kannattavaa suorittaa mittausta useam-
min kuin kerran. Tällöin reliabiliteettia voidaan arvioida mittarin sisäistä johdonmukaisuut-
ta mittaavalla Cronbachin alfakertoimella (Cronbach’s alpha) (Cozby & Bates, 2012). 
Taulukossa 1 on esitetty kaikkien summamuuttujien Cronbachin alfakertoimet, jotka vaih-
telivat välillä 0,64-0,82. Suunnitelmallista lähestymistapaa mittaavaa summamuuttujaa lu-
   
 
40 
kuun ottamatta kaikkien summamuuttujien Cronbachin alfakertoimet olivat arvoltaan yli 
0.70, mitä voidaan pitää hyvänä reliabiliteettilukuna. Myös suunnitelmallista lähestymista-
paa mittaavan summamuuttujan Cronbachin alfakerroin oli päälle 0.60, mitä pidetään usein 
hyväksytyn reliabiliteettiluvun alarajana (Metsämuuronen, 2006). Tutkimuksessa käytetty 
kyselylomake oli siis Cronbachin alfakertoimien perusteella sisäisesti johdonmukainen, ja 
sen reliabiliteetti oli tältä osin hyvä. 
Tutkimuksen reliabiliteetin kannalta on huomionarvoista miettiä sitä, kuinka totuudenmu-
kaisesti opiskelijat ovat vastanneet kyselyyn. Tutkimuksessa perehdytään esimerkiksi 
opiskelijoiden oppimisstrategioihin, jotka on suhteellisen helppo arvottaa ns. ”hyviin” ja 
”huonoihin” strategioihin pelkästään lomakkeessa esitettyjen väittämien pohjalta. Vaikka 
kysymykset olivat lomakkeessa (ks. Liite 1) sekoitettuina eikä tiettyjä kysymyksiä periaat-
teessa voinut yhdistää tietyn strategian alle, ovat opiskelijat silti saattaneet vastata ns. sosi-
aalisesti suotavalla tavalla. Sama koskee myös oppimisen lähestymistapoja kartoittavia 
väittämiä. Syvä- ja pintasuuntautunut lähestymistapa jaotellaan opiskelijoiden keskuudessa 
helposti ”hyvään” ja ”huonoon”, mikä on saattanut osaltaan vaikuttaa opiskelijoiden vasta-
uksiin. Toisaalta uupumus on aiheena sensitiivinen, ja siihen liittyviin väittämiin vastaami-
nen on saattanut tuntua joistakin vastaajista ahdistavalta, eivätkä he ole välttämättä halun-
neet tuoda esille ongelmien todellista laitaa. Edellä mainitut tekijät voivat heikentää tutki-
muksen reliabiliteettia olennaisesti. Tästä syystä kyselylomakkeen saatekirjeessä (ks. Liite 
1) tuotiin selvästi esille, ettei kysymyksiin ole hyviä tai huonoja vastauksia, ja että vastauk-
set käsitellään luottamuksellisesti siten, ettei yksittäisen opiskelijan vastauksia tulla rapor-
toimaan. Tästä huolimatta on vaikea tietää, kuinka suuri osa vastaajista on ollut vastates-
saan täysin rehellinen. Tämä on kuitenkin ongelma, joka koskee kaikkia kyselytutkimuk-
sia. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella saatoin havaita, että opiskelijat ovat vastauk-
sissaan ilmoittaneet käyttävänsä kaikkia strategioita ja lähestymistapoja sekä raportoineet 
myös uupumuksesta, joten suuresta reliabiliteettiongelmasta vastaajien rehellisyyden suh-
teen tuskin on kyse. 
Jos mietitään kyselylomakkeessa käytettyä vastausskaalaa, niin tämän suhteen voidaan ha-
vaita joitakin mahdollisia puutteita. Kaikissa kyselylomakkeen väittämissä käytettiin sa-
maa seitsemänportaista Likert-asteikkoa. Tämä on sinällään hyvä, ja mahdollisti sen, että 
opiskelijat saattoivat vastata läpi kyselyn saman asteikon mukaisesti, eikä mahdollisesta 
asteikon muuttumisesta aiheutunut ylimääräistä epäselvyyttä vastaajille. Asteikon vaihto-
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ehdoista oli kuitenkin nimetty vain ääriarvot (1 = Täysin eri mieltä; 7 = Täysin samaa miel-
tä), mikä jätti välissä olevat arvot 2-6 kenties hieman epäselviksi merkityksiltään. Nämäkin 
arvot olisi luultavasti kannattanut avata sanallisesti, jottei tästä mahdollisesti aiheutunut 
epäselvyys olisi vaikuttanut vastauksiin. Lisäksi oman haasteensa tuo seitsemänportaiseen 
Likert-asteikkoon keskimmäisen vastausvaihdon neutraalius, sillä valitsemalla tämän vaih-
toehdon vastaaja ei ota kantaa kyseiseen väittämään. Toisaalta, mikäli neutraalia vastaus-
vaihtoehtoa ei löydy, saattaa osa vastaajista jättää kokonaan vastaamatta joihinkin kysy-
myksiin, erityisesti sensitiivisten aiheiden osalta. 
 
6.3 Tutkimuksen eettisyys 
Tutkimusta tehdessä on eettisten kysymysten pohtiminen tärkeää niin tutkimuksen suunnit-
telun, toteutuksen kuin tulosten raportoinnin aikana. Tutkimuksen eettisyyttä voidaan poh-
tia sekä tiedeyhteisön että tutkittavien henkilöiden kannalta. Tiedeyhteisöön liittyvä tutki-
musetiikka pitää sisällään niin tiedeyhteisön tunnustamien toimintatapojen, kuten rehelli-
syyden ja tarkkuuden noudattamisen, kuin myös tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukai-
set ja eettisesti kestävät tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmät (HTK-ohje, 
2012). Lisäksi hyvän tieteellisen käytännön mukaista on kunnioittaa muiden tutkijoiden te-
kemää työtä ja antaa heidän saavutuksilleen niille kuuluva arvo viittaamalla julkaisuihin 
asianmukaisella tavalla (HTK-ohje, 2012). Tässä tutkimuksessa olen pyrkinyt noudatta-
maan hyviä tieteellisiä käytäntöjä edellä mainittujen seikkojen osalta käyttämällä yleisesti 
tunnettuja ja arvostettuja lähdejulkaisuja sekä tutkimusmenetelmiä. Lisäksi olen merkinnyt 
lähdeviitteet aina viitatessani jonkun toisen henkilön julkaisemaan tekstiin.  
Tutkittavien henkilöiden osalta eettisyys ja hyvä tieteellinen käytäntö tarkoittavat erityises-
ti tutkimuslupien hankintaa sekä tutkittavien henkilöiden anonymiteetin takaamista (HTK-
ohje, 2012). Joillakin aloilla ja tietyissä tutkimusasetelmissa vaaditaan eettistä ennakkoar-
viointia, ja erityisesti alle 15-vuotiaita lapsia tutkittaessa tulee ottaa huomioon tutkimuslu-
van hankinta vanhemmilta sekä koulututkimusten osalta esimerkiksi rehtorilta tai kunnalta 
(HTK-ohje, 2012). Tässä tutkimuksessa tutkittavat henkilöt olivat täysi-ikäisiä, joten van-
hempien lupaa ei tarvittu. Lääketieteellisen tiedekunnan osalta tutkimussuunnitelma tuli 
kuitenkin käyttää Perustutkinnon suunnittelutoimikunnassa, jotta tutkimuksen tekemiseen 
saatiin lupa. Lääketieteellisessä tiedekunnassa kysely täytettiin luennolla, joka oli pakolli-
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nen kaikille ensimmäisen vuoden opiskelijoille. Kyselyyn oli kuitenkin mahdollista jättää 
vastaamatta. Bio- ja ympäristötieteellisessä tiedekunnassa kyselyyn vastaaminen oli osa 
henkilökohtaisen opintosuunnitelman laatimista (HOPS), joten kyselyyn vastasivat kaikki 
ensimmäisen vuoden opiskelijat. Opiskelijoilla oli kuitenkin mahdollisuus kieltäytyä kyse-
lylomakkeen vastausten käyttämisestä tutkimusaineistona. Matemaattisessa tiedekunnassa 
kyselyyn vastattiin luennolla tai e-lomakkeella, mutta kyselyyn vastaaminen ei ollut pakol-
lista. Tutkittavilta henkilöiltä oli siis kaikissa tapauksissa lupa vastausten käyttämiseen tut-
kimusaineistona. Tutkittaville henkilöille luvattiin kyselylomakkeen saatekirjeessä, että 
tutkimusaineiston tietoja tullaan hyödyntämään tilastollisesti ainoastaan ryhmätasolla, eikä 
yksittäisen opiskelijan vastauksia tulla raportoimaan. Lisäksi kyselyn vastauksia luvattiin 
käsitellä ehdottoman luottamuksellisesti. Omalta osaltani olen noudattanut hyviä tieteelli-
siä käytäntöjä tutkittavien henkilöiden osalta ja varmistanut heidän anonymiteettinsä säi-
lymisen sekä tulosten raportoinnissa että tutkimusaineiston tallentamisessa. Tutkimustu-
lokset on raportoitu siten, ettei yksittäisiä henkilöitä tai heidän vastauksiaan pysty tunnis-
tamaan, ja aineisto on tallennettu siten, että tutkittavien henkilöiden nimet eivät löydy sa-
masta tiedostosta heidän vastaustensa kanssa. 
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7 POHDINTA 
7.1 Tutkimustulokset suhteessa aiempaan tutkimukseen 
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelin yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia omaan opis-
keluun ja oppimiseen sekä hyvinvointiin liittyen. Tutkin ensimmäisen vuoden yliopisto-
opiskelijoiden kognitiivis-attributionaalisia strategioita sekä lähestymistapoja oppimiseen 
ja muodostin näiden perusteella kognitiivis-motivationaalisia profiileja. Tämän jälkeen 
selvitin, miten opiskelijoiden eri profiilit eroavat uupumuksen ja tunnollisuuden suhteen 
toisistaan. Vastaavanlaista tutkimusta opiskeluun vaikuttavien tekijöiden keskinäisistä yh-
teyksistä on tehty jonkin verran (ks. Heikkilä & Lonka, 2006; Heikkilä ym., 2011), mutta 
näiden tekijöiden yhteyttä opiskelijoiden uupumukseen ja tunnollisuuteen ei ole tutkittu ai-
emmin juuri lainkaan. Tutkimuksen aineistosta nousi analyysin kautta esille kolme erilaista 
kognitiivis-motivationaalista profiilia; 1) Syväsuuntautuneet sosiaalista tukea vähäisesti 
hyödyntävät opiskelijat (”Syväsuuntautuneet”), 2) Suunnitelmalliset sosiaalisiin tilanteisiin 
ja omiin suorituksiinsa optimistisesti suhtautuvat opiskelijat (”Suunnitelmalliset”) sekä 3) 
Pintasuuntautuneet sosiaalisia tilanteita ja tehtävää välttelevät opiskelijat (”Pintasuuntau-
tuneet”).  
Syväsuuntautuneet edustivat nimensä mukaisesti vahvimmin syväsuuntautunutta lähesty-
mistapaa oppimiseen. Ryhmään kuuluvat opiskelijat käyttivät pääasiassa optimistista suori-
tusstrategiaa ja suhtautuivat suorituksiinsa positiivisesti; heillä ei siis ilmennyt opiskeluun 
tai oppimiseen liittyviä ongelmia. Ryhmän opiskelijat hyödynsivät sosiaalista tukea kui-
tenkin hyvin vähäisesti. Tämän ryhmän opiskelijat eivät suhtautuneet sosiaalisiin tilantei-
siin sen enempää optimistisesti kuin välttelevästikään, mutta he eivät jostain syystä koke-
neet sosiaalista tukea tarpeelliseksi tai hyödylliseksi – edes vaikeuksia kohdatessaan. Myös 
Räisäsen ym. (2014) tutkimuksessa muodostui vastaavanlainen syväsuuntautuneiden opis-
kelijoiden profiiliryhmä, jonka suhtautuminen sosiaaliseen tukiverkostoon oli ongelmalli-
nen. Poiketen kuitenkin tässä tutkimuksessa muodostuneesta Syväsuuntautuneiden profii-
lista, Räisäsen ym. (2014) tutkimuksessa muodostuneella opiskelijaryhmällä korostui sosi-
aalisten tilanteiden vältteleminen tai niistä vetäytyminen. 
Suunnitelmallisilla opiskelijoilla korostui suunnitelmallinen lähestymistapa opiskeluun. 
Heillä oli korkeat odotukset omalle suoriutumiselleen, ja he myös suhtautuivat optimisti-
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sesti omiin suorituksiinsa. Lisäksi ryhmän opiskelijat suhtautuivat positiivisesti sosiaalisiin 
tilanteisiin ja osasivat hakea tukea lähipiiriltä sitä tarvitessaan. Opiskelijoilla ei toisin sano-
en ilmennyt ongelmia opiskeluun tai sosiaalisiin tilanteisiin liittyen. Räisänen ym. (2014) 
tunnistivat tutkimuksessaan samankaltaisen profiiliryhmän, johon kuuluvilla opiskelijoilla 
korostuivat suunnitelmallinen lähestymistapa, menestymisodotukset sekä sosiaalinen opti-
mismi. Myös Heikkilän (2011) väitöskirjatutkimuksessa ilmeni vastaavanlainen opiskelija-
profiili, jossa korostui erityisesti optimismi. 
Pintasuuntautuneilla korostui pintasuuntautuneen lähestymistavan lisäksi välttelevä suori-
tusstrategia. Ryhmään kuuluvat opiskelijat myös välttelivät sosiaalisia tilanteita tai vetäy-
tyivät sosiaalisista tilanteista kokonaan. Räisänen ym. (2014) havaitsivat tutkimuksessaan 
myös tätä opiskelijaprofiilia läheisesti muistuttavan profiilin, jossa korostuivat samaan ta-
paan pintasuuntautuneisuus ja välttelevä suoritusstrategia. Samoin Heikkilän (2011) väi-
töskirjatutkimuksessa muodostui Pintasuuntautuneiden profiilia muistuttava ryhmä opiske-
lijoita, joilla korostuivat tehtävien välttely, kohtalainen pintasuuntautuneisuus sekä matala 
optimismi. 
Opiskeluun vaikuttavien tekijöiden keskinäisiä yhteyksiä on siis tutkittu jonkin verran 
myös aiemmin. Kuten kuvailin yllä, Heikkilän (2011) väitöskirjatutkimuksessa muodostu-
neet opiskelijaprofiilit muistuttivat osittain tässä tutkimuksessa muodostuneita opiskelija-
ryhmiä. Sen sijaan Räisäsen ym. (2014) konferenssipaperissa kuvatut profiilit olivat lähes 
täysin samankaltaisia tässä tutkimuksessa muodostuneiden opiskelijaprofiilien kanssa. Täs-
sä tutkimuksessa saadut tulokset viittaavat yhdessä näiden aiempien samansuuntaisten tut-
kimustulosten kanssa siihen, että opiskelijoiden opiskeluun ja oppimiseen vaikuttavat teki-
jät ovat yhteydessä toisiinsa, ja että opiskelijoiden keskuudessa esiintyy tietynlaisia kogni-
tiivis-motivationaalisia profiileja, jotka eroavat merkittävästi toisistaan. 
Kuten aiemmin mainitsin, opiskeluun vaikuttavien tekijöiden yhteyttä opiskelijoiden uu-
pumukseen ja tunnollisuuteen ei ole tutkittu aiemmin juuri lainkaan. Tämän tutkimuksen 
avulla saatiin kuitenkin uutta tietoa siitä, miten opiskelijoiden kognitiivis-motivationaaliset 
profiilit erosivat uupumuksen ja tunnollisuuden suhteen toisistaan. Tulokset osoittivat, että 
opiskelijaprofiilien välillä oli eroa sekä uupumuksen että tunnollisuuden osalta. Kaikkein 
uupuneimpia olivat Pintasuuntautuneet, jotka osoittivat myös vähiten tunnollisuutta. Tun-
nollisimpia olivat sen sijaan Suunnitelmalliset, jotka puolestaan kärsivät uupumuksesta 
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kaikkein vähiten. Syväsuuntautuneet edustivat keskivertoa sekä uupumuksen että tunnolli-
suuden suhteen. Tulokset ovat linjassa Räisänen ym. (2014) tutkimustulosten kanssa. He 
havaitsivat, että toinen profiiliryhmä, jossa korostuivat menestymisodotukset ja sosiaalinen 
optimismi, kärsi uupumuksesta kaikkein vähiten ja oli profiiliryhmistä tunnollisin. Sen si-
jaan kolmas pintasuuntautuneisuutta ja tehtävien välttelyä edustava profiiliryhmä kärsi eni-
ten uupumuksesta ja osoittautui vähiten tunnolliseksi. Ensimmäinen profiili, jossa korostui 
syväsuuntautuneisuus, oli niin uupumuksen kuin tunnollisuuden suhteen keskivertoa. Tut-
kimustulokset vahvistavat olettamuksen siitä, että opiskeluun ja oppimiseen vaikuttavien 
tekijöiden sekä opiskelijoiden hyvinvoinnin välillä on yhteys, jota tulisi tutkia lisää myös 
jatkossa. 
Tutkimustulokset ovat linjassa myös muiden teoriaosiossa esiteltyjen tutkimustulosten 
kanssa. Erosen ym. (1998) tutkimuksessa optimistista strategiaa käyttävien opiskelijoiden 
itsetunto oli korkea, kun taas masentuneisuus oli matalalla tasolla koko yliopisto-opintojen 
ajan. Seurantatutkimukset ovat puolestaan osoittaneet, että optimistista strategiaa yliopisto-
opintojensa aikana käyttäneet henkilöt kokivat vähemmän loppuun palamista työssään, ja 
olivat sitoutuneempia työhönsä uran alkuvaiheessa (Chang, Rand & Strunk, 2000; 
Salmela-Aro ym., 2009b). Lisäksi Chang ym. (2000) havaitsivat tutkimuksessaan, että työ-
kontekstiin liittyvä optimismi oli negatiivisessa yhteydessä työhön liittyvään emotionaali-
seen uupumukseen ja työtavoitteisiin liittyvään kyynisyyteen. Vastaavasti yliopisto-
opintojen aikana ilmenneen tehtävien välttelyn ja pessimismin on havaittu olevan yhtey-
dessä loppuun palamiseen ja työhön sitoutumattomuuteen uran alkuvaiheessa (Salmela-
Aro ym., 2009b). Lisäksi yliopistoympäristössä itseä vahingoittavan strategian (so. tehtävi-
en välttely) on todettu olevan yhteydessä heikkoon opintomenestykseen sekä alhaiseen hy-
vinvointiin (Eronen ym., 1998; Jones & Berglas, 1978; Nurmi ym., 2003). 
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7.2 Johtopäätökset 
Tutkimustulokset antavat merkittävää tietoa opiskelijoiden opiskeluun ja oppimiseen vai-
kuttavista tekijöistä, sekä näiden tekijöiden yhteydestä opiskelijoiden hyvinvointiin. Ai-
emman tutkimuksen avulla on saatu heikosti tietoa siitä, miten opiskeluun vaikuttavat teki-
jät ovat yhteydessä toisiinsa sekä erityisesti opiskelijoiden uupumukseen ja tunnollisuu-
teen. Tässä tutkimuksessa saadut tulokset osoittivat, että tunnistamalla opiskelijoiden kog-
nitiivis-motivationaaliset profiilit on mahdollista identifioida ne opiskelijat, jotka tarvitse-
vat enemmän tukea opinnoissaan.  
Tutkimustuloksissa huolestuttavinta oli Pintasuuntautuneiden profiilin esiin nouseminen 
aineistosta. Ryhmän opiskelijoilla korostuivat niin opiskeluun kuin sosiaalisiin tilanteisiin 
liittyvät ongelmat. Merkityksellisenä voidaan pitää sitä, että tutkitut olivat ensimmäisen 
vuoden yliopisto-opiskelijoita, ja kokivat merkittävää uupumusta jo tässä vaiheessa opinto-
ja. Tätä voidaan pitää huolestuttavana tutkimustuloksena, sillä uupumuksella on todettu 
olevan useita epäedullisia seurauksia niin yliopistokontekstissa kuin työelämässäkin. Uu-
pumuksen on havaittu olevan negatiivisessa yhteydessä akateemiseen suoriutumiseen 
(Galbraith & Merrill, 2014; Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova & Bakker, 2002), ja 
eräässä tutkimuksessa kävi ilmi, että uupumuksesta kärsivät opiskelijat saattavat jopa lo-
pettaa opinnot kesken (Law, 2007). Opintojen aikana koetun uupumuksen seuraukset ulot-
tuvat myös myöhempään työelämään. Nurmi & Salmela-Aro (2002) havaitsivat tutkimuk-
sessaan, että nuorten aikuisten osoittama uupumus oli yhteydessä myöhempään työttömyy-
teen. Lisäksi opiskeluaikana koetun uupumuksen on todettu ennustavan myöhempää uu-
pumista työelämässä (Nurmi & Salmela-Aro, 2002).  
On erittäin tärkeää pohtia, mikä on syynä tällaisen moniongelmaisen uupumuksesta kärsi-
vän opiskelijaryhmän muodostumiselle aivan opintojen alkuvaiheessa. Siirtymä toisen as-
teen koulutuksesta yliopistoon on raskas ja vaatii monien uusien opiskeluun liittyvien taito-
jen opettelua. Opiskelu yliopistossa on hyvin erilaista kuin mihin opiskelijat ovat tottuneet 
esimerkiksi lukiossa. Opiskelijat ovat itse vastuussa omasta oppimisestaan, ja opiskelu on 
oppiaineesta riippuen hyvinkin itsenäistä. Opiskelutahti on kuitenkin usein erittäin kova, ja 
taito ajankäytönhallintaan välttämätön. Tutkimustulosten valossa on kuitenkin selvää, ett-
eivät kaikki opiskelijat opi uusia yliopisto-opiskelun vaatimia taitoja itsenäisesti vaan tar-
vitsevat siihen ympäristön tukea ja ohjausta. Oppimisympäristön ja opetuksen kehittämi-
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sessä tulisikin ottaa huomioon tässä ja muissa vastaavissa tutkimuksessa (ks. Räisänen ym., 
2014) ilmenneet tutkimustulokset, joiden avulla opetusta ja oppimisympäristöä voitaisiin 
kehittää siten, että se tukisi esimerkiksi tässä tutkimuksessa tunnistetun Pintasuuntautunei-
den profiilin kaltaisia opiskelijoita. Oppimisympäristö, jossa opiskelijoilla on kova kurssi-
tahti ja osaamista mitataan pääosin kirjatenteillä, ei ole paras ympäristö opiskelijoille, jotka 
ovat muutenkin taipuvaisia pintasuuntautuneen lähestymistavan käyttöön. Opiskelijat, joil-
la on opiskeluun liittyviä ongelmia, voisivat hyötyä erityisesti opintojen alkuvaiheessa ope-
tuksesta, jossa opettajan tuki ja kannustus ovat aktiivisesti läsnä, varsinkin, jos kyseiset 
opiskelijat välttelevät myös sosiaalisia tilanteita eivätkä hae tukea opiskelutovereiltaan. 
Tällaiset opiskelijat kaipaavat todennäköisesti aktiivista ohjausta sekä opetusmenetelmiä, 
jotka auttavat kehittämään heidän opiskelu- ja oppimistaitojaan. Massaluentojen ja kirja-
tenttien sijaan soveltuvampi opetus- ja oppimismenetelmä voisi olla esimerkiksi aktiivisen 
oppimisen malli, jossa opiskelija etsii itse sekä yhteisöllisen oppimisen kautta aktiivisesti 
tietoa opittavasta asiasta ja oppii samalla oppimisen taitoja. Malli kannustaa myös ymmär-
tävän oppimisen menetelmien etsimiseen, mikä voisi puolestaan edesauttaa syväsuuntautu-
neen lähestymistavan omaksumista. Myös erilaiset ryhmätyöt ja –tentit voisivat kannustaa 
optimistisemman strategian ja syväsuuntautuneemman lähestymistavan käyttöön, kun 
opiskelija saisi jaettua vastuuta oppimisestaan kanssaopiskelijoiden kesken. Mikäli opiske-
lijoiden opiskeluun liittyvät taidot, kuten kognitiiviset strategiat ja lähestymistavat kehittyi-
sivät edellä mainittuun suuntaan, voitaisiin tutkimustulosten perusteella olettaa, että myös 
opiskelijoiden uupumus olisi vähäisempää ja heidän tunnollisuutensa kohenisi. 
Pintasuuntautuneiden ryhmä oli onneksi tutkimuksessa muodostuneista profiiliryhmistä 
pienin. Toiseksi suurimman opiskelijaryhmän muodostivat Syväsuuntautuneet opiskelijat, 
joilla ei ilmennyt opiskeluun ja oppimiseen liittyviä ongelmia, mutta jotka hyödynsivät so-
siaalista tukea vähäisesti. He eivät osoittaneet vielä merkittävää uupumusta, mutta sitä 
esiintyi kuitenkin kohtalaisesti myös tämän ryhmän opiskelijoilla. Tämän opiskelijaprofii-
lin osalta onkin tarpeellista pohtia, onko sosiaalisen tuen vähäinen hyödyntäminen riskite-
kijä, joka saattaisi johtaa pidemmällä aikavälillä opiskelijoiden uupumukseen, mikäli sosi-
aalista tukiverkostoa ei osata hyödyntää? Seurantatutkimus osoittaisi, miten tällaisen opis-
kelijaryhmän hyvinvointi kehittyy opintojen edetessä. Voihan myös olla, että nämä opiske-
lijat kykenevät käsittelemään ongelmansa yksin eivätkä tarvitse siihen sosiaalista tukea. 
Heidän lähestymistapansa oppimiseen on kuitenkin syväsuuntautunut ja opiskelustrategi-
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ansa menestyksekäs ja optimistinen, joten tältä osin heidän tulisi pärjätä opinnoissaan hy-
vin. 
Suunnitelmalliset muodostivat tutkimuksen isoimman opiskelijaryhmän. On huomionar-
voista miettiä, miten tähän ryhmään kuuluvien opiskelijoiden opiskelua voitaisiin tukea si-
ten, että he voivat hyödyntää oppimiaan menestyksekkäitä strategioita myös jatkossa, ja et-
tä heidän hyvinvointinsa säilyy ennallaan myös tulevaisuudessa. Nämä opiskelijat suhtau-
tuivat niin opiskeluun kuin sosiaalisiin tilanteisiin optimistisesti ja odottivat pärjäävänsä. 
Tällaisten strategioiden kehittäminen olisi ensiarvoisen tärkeää kaikille yliopisto-
opiskelijoille, sillä tutkimustulokset osoittivat, että niiden yhteys opiskelijoiden hyvinvoin-
tiin on selkeä. Oppimisympäristön tulisi ennen kaikkea tukea niitä opiskelijoita, joilla on 
vaikeuksia itsesäätelyn kanssa, mutta jättää samalla tilaa myös itsenäisemmille opiskelijoil-
le, jotka eivät tarvitse vastaavanlaista tukea opiskelussaan. Aiemmin mainitsemani aktiivi-
sen oppimisen malli soveltuisi myös Suunnitelmallisten profiilin kaltaisille opiskelijoille, 
joiden käyttämät sopeutuvat ja menestyksekkäät strategiat mahdollistavat itseohjautuvan 
oppimisen ja opiskelun. Malli mahdollistaa jokaisen opiskelijan aktiivisen roolin omassa 
oppimisessaan. Erilaisten ryhmätöiden ja –tenttien avulla hyvät opiskelutaidot omaavat 
opiskelijat voisivat sen sijaan jakaa omia strategioitaan ja lähestymistapojaan muille opis-
kelussaan enemmän tukea tarvitseville opiskelijoille. 
Jotta oppimisympäristöä ja opetusta voitaisiin kehittää suuntaan, joka tukee opiskelijoita ja 
opiskelun kannalta suotuisten strategioiden ja lähestymistapojen kehittymistä, olisi tarpeel-
lista tutkia entistä laajemmin ja syvällisemmin opiskeluun vaikuttavien tekijöiden luonnet-
ta ja kehitystä, sekä niiden yhteyttä opiskelijoiden hyvinvointiin. Laajemman kyselytutki-
muksen avulla voitaisiin kerätä tietoa kattavammin eri tiedekunnista ja yliopistoista ympäri 
Suomea, jotta päästäisiin käsiksi siihen, eroavatko eri tieteenalojen opiskelijat opiskelutai-
tojen sekä hyvinvoinnin suhteen toisistaan. Lisäksi olisi tärkeää tutkia seurantatutkimuksen 
avulla sitä, miten opiskelijoiden opiskeluun ja oppimiseen liittyvät strategiat kehittyvät 
opintovuosien aikana, ja mikä yhteys kehityksellä on opiskelijoiden hyvinvointiin. Olisi 
mielenkiintoista, ja tulevaisuuden opetuksen kehittämisen kannalta hyödyllistäkin, selvittää 
kehittyvätkö opiskelijoiden strategiat ja lähestymistavat opintojen edetessä vai muuttuuko 
opiskelu kenties alkuvaihetta raskaammaksi, jolloin opiskelijoiden opiskelutaidot saattaisi-
vat jopa taantua. Aiemmat tutkimustulokset lähestymistapojen kehittymisestä opintojen 
edetessä ovat olleet ristiriitaisia; Asikaisen väitöskirjatutkimuksessa (2014) opiskelijoiden 
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syväsuuntautuneen lähestymistavan käyttö lisääntyi ensimmäisestä opintovuodesta kol-
manteen opintovuoteen edettäessä, kun taas tätä aiemmat tutkimustulokset ovat osoittaneet 
syväsuuntautuneen lähestymistavan käytön vähentyvän yliopisto-opintojen aikana (Biggs, 
1987; Lietz & Matthews, 2010). Seurantatutkimuksen lisäksi olisi hyödyllistä tehdä sy-
vemmälle syihin pureutuvaa haastattelututkimusta, jotta saataisiin entistä tarkemmin selvil-
le, mitä syitä opiskelijoiden käyttämien strategioiden ja lähestymistapojen, sekä sitä kautta 
vallitsevan hyvinvoinnin taustalla on. 
Yksi tämän pro gradu –tutkielman vahvuuksista oli analyysissa käyttämäni yksilökeskei-
nen lähestymistapa, joka korostaa ihmisen kehityksen yksilöllistä luonnetta. Lähestymista-
van taustalla on ajatus siitä, että ihmisen käyttäytyminen on seurausta useiden tekijöiden 
dynaamisesta vuorovaikutuksesta, jonka seurauksena muodostuu malleja tai profiileja, jot-
ka tulee ottaa huomioon tutkittaessa yksilön käyttäytymistä ja kehitystä (Vanthournout ym., 
2013). Klusterianalyysin avulla pääsin käsiksi juuri tällaisiin profiileihin, ja yksi aineistosta 
esille noussut opiskelijaprofiili edustikin moniongelmaista riskiryhmää, jonka opiskelijat 
kärsivät merkittävästä uupumuksesta, ja joiden käyttämät strategiat sekä lähestymistavat 
olivat selvästi puutteellisia. Yksilökeskeisen lähestymistavan vahvuus on juuri tällaisten 
riskiryhmien tunnistamisessa. Sen sijaan, että tutkittaisiin opiskelijoita massana, on hyö-
dyllisempää tarkastella profiileja, jotka antavat kokonaisvaltaisempaa tietoa yksilöistä. Yk-
silöiden eroavaisuuksien tutkimiseen verrattuna profiilit vähentävät kompleksisuutta ja 
helpottavat yleistyksien tekemistä (Vanthournout ym., 2013). Yksilökeskeistä lähestymis-
tapaa tulisi ehdottomasti hyödyntää myös tulevaisuudessa opiskelijoiden opiskelua ja op-
pimista tutkittaessa. Kuten tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, lähestymistavan avulla 
on mahdollista saavuttaa aiempaa kokonaisvaltaisempi käsitys siitä, mistä yliopisto-
opiskelijoiden hyvinvointi koostuu, ja mitkä tekijät siihen vaikuttavat. 
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LIITTEET 
LIITE 1 
 
Saatekirje ja kyselylomake 
 
 
Hyvä opiskelija, 
 
Teen väitöskirjaa yliopisto-opiskeluun liittyvistä tekijöistä. Tämän kyselyn tarkoituksena on saada 
mahdollisimman tarkka kuva kokemuksistasi koskien yliopisto-opiskelua ja oppimista. Kysymyk-
siin ei ole hyviä tai huonoja vastauksia, koska jokaisella opiskelijalla on oma tapansa opiskella. 
Näin ollen jokainen rehellinen vastaus on hyvä vastaus. Lue jokainen väittämä huolellisesti ja valit-
se kunkin väittämän kohdalla se numero, joka parhaiten vastaa omaa käsitystäsi. Vastaa jokaiseen 
kysymykseen. Tuloksia tullaan hyödyntämään tiedekunnan opetuksen kehittämisessä. Tietoja tul-
laan hyödyntämään tilastollisesti ryhmätasolla, eikä yksittäisen opiskelijan vastauksia tulla rapor-
toimaan. Kyselyn vastauksia käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti.  
Kiitos osallistumisesta tutkimukseen! Onnea opintoihin! 
 
Ystävällisin terveisin, 
Milla Räisänen 
Tohtorikoulutettava 
Yliopistopedagogiikan tutkimus- ja kehittämisyksikkö 
Käyttäytymistieteellinen tiedekunta 
milla.raisanen@helsinki.fi, p. 050- 317 5465
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OSA 1: Opiskelutavat I 
 
Arvioi kuinka hyvin kyseinen väittämä kuvaa omaa opiskeluasi. Osan 1 vastausasteikossa: 
       
           
1. Opiskellessani asetan itselleni omia tavoitteita muiden (esim. opettajan, kurssin tai tutkinnon) 
tavoitteiden lisäksi. 
       1    2    3    4    5    6    7 
 
2. Kun minulla on vaikeuksia ymmärtää jokin asia, yritän analysoida miksi se on minulle vaikeaa. 
       1    2    3    4    5    6    7 
 
3. Opiskelen opiskelumateriaalissa olevien tai luennoitsijan antamien ohjeiden mukaan. 
       1    2    3    4    5    6    7 
 
4. Testaan opiskeltavan asian hallintaa yrittäen itse miettiä sellaisia esimerkkejä tai ongelmia, joi-
ta ei materiaalissa tai luennoilla ole mainittu. 
       1    2    3    4    5    6    7 
 
5. Olen huomannut, että minulla on ongelmia käsitellä suuria tietomääriä. 
       1    2    3    4    5    6    7 
 
6. Testatakseni omaa oppimistani yritän muotoilla keskeiset asiat omin sanoin. 
       1    2    3    4    5    6    7 
 
7. Kurssivaatimusten lisäksi perehdyn myös muuhun aiheeseen liittyvään kirjallisuuteen. 
       1    2    3    4    5    6    7 
 
8. Luennoitsijan laatimat ohjeet ja tehtävät ovat korvaamaton tuki opinnoilleni. 
       1    2    3    4    5    6    7 
 
9. Minun on vaikea arvioida, hallitsenko opiskeltavat asiat riittävän hyvin. 
      1    2    3    4    5    6    7 
 
10. Opiskelen asiat samassa järjestyksessä kuin ne on käsitelty kurssilla. 
      1    2    3    4    5    6    7 
 
11. Jos en ymmärrä opiskeltavaa asiaa, etsin muuta aiheeseen liittyvää materiaalia. 
       1    2    3    4    5    6    7 
 
12. Kurssien tavoitteet tuntuvat liian laajoilta. 
       1    2    3    4    5    6    7 
 
13. Teen enemmän kuin mitä minulta kurssilla edellytetään. 
       1    2    3    4    5    6    7  
 
          1                    2                    3                   4                     5                    6                    7 
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14.  Luennoitsijan antamat ohjeet ja kurssin tavoitteet ovat minulle tärkeät, jotta tiedän tarkasti, mi-
tä         
        minun tulee tehdä. 
       1    2    3    4    5    6    7 
 
15.  Kaipaan tukea kohdatessani opiskeluun liittyviä vaikeuksia. 
       1    2    3    4    5    6    7 
 
 
 
OSA 2: Opiskelutavat II 
 
Arvioi, miten hyvin kyseinen väittämä pitää paikkansa sinun kohdallasi. Osan 2 vastausasteikossa: 
 
 
 
 
 
 
1. Kun tartun johonkin tehtävään, olen yleensä varma, että onnistun siinä. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
2. Suuressa joukossa tunnen usein oloni epämiellyttäväksi. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
3. Minulle käy usein niin, että keksin jotain muuta tekemistä, kun minun pitäisi opiskella.  
1    2    3    4    5    6    7 
 
4. Kun tapaan uusia ihmisiä odotan, että jokin menee pieleen, vaikka tiedänkin, että luultavasti 
selviän ihan hyvin. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
5. Kun menen uusiin tilanteisiin, odotan usein pärjääväni. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
6. Ihmisillä on kielteinen käsitys minusta, teenpä mitä vain. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
7. Jos jokin alkaa jossakin tehtävässä mennä pieleen, häivyn nopeasti muualle. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
8. Minun on helppo puhua ryhmässä. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
9. Minulla on usein tunne, etten selviydy uudesta asiasta. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
10. Kun asiat eivät suju, on parasta jutella kavereiden kanssa. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
          1                    2                    3                   4                     5                    6                    7 
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11. Jos jotain hankalaa on tiedossa, keksin mielelläni muuta puuhaa. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
12. Olen paljonkin yksin, koska pelkään mennä ihmisten pariin. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
13. Jos edessä on vaikea tehtävä, huomaan usein, etten yritä tosissani. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
14. On usein turha rupatella niitä näitä, kun on paljon muutakin tehtävää.  
1    2    3    4    5    6    7 
 
15. Olen pärjännyt eri tehtävissä hyvin. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
16. Toisista ei useinkaan ole apua omissa vaikeuksissa. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
17. Pärjään yleensä hankalammassakin tehtävässä. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
18. Jos jotain tehdään porukalla, minua ei tarvitse kahta kertaa houkutella mukaan. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
19. Tulen usein sairaaksi, jos seuraavana päivänä on jotain hankalaa tiedossa. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
20. Jos on jotain vaikeuksia, on mukava jutella toisten kanssa. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
21. Tunnen hukkuvani opiskelumäärään. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
22. Nukun usein huonosti erilaisten opiskeluasioiden takia. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
23. Murehdin opiskeluasioista paljon myös vapaa-aikana. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
24. Muiden opiskelijoiden tuki on tärkeää opinnoissa. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
25. Keskustelut muiden opiskelijoiden kanssa tukevat minua opinnoissani. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
26. Osaan hyödyntää muilta opiskelijoilta saamiani ideoita opiskelussani. 
1    2    3    4    5    6    7 
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27. Pyydän opiskelukavereiltani tukea opiskeluun liittyvissä kysymyksissä. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
28. Valmistaudun usein tenttiin yhdessä muiden opiskelijoiden kanssa. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
29. Voin keskustella avoimesti opiskeluun liittyvistä ongelmista opiskelutovereideni kanssa. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
30. Saan usein rakentavaa palautetta muilta opiskelijoilta. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
31. Opiskelupaikassani on hyvä opiskeluilmapiiri. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
32. Haluan jakaa omat ideani muiden opiskelijoiden kanssa. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
33. Teen usein opiskeluun liittyviä tehtäviä yhdessä muiden opiskelijoiden kanssa. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
Näen itseni sellaisena ihmisenä, joka… 
Tekee huolellista työtä. 
1    2    3    4    5    6    7 
Voi joskus olla huolimaton. 
1    2    3    4    5    6    7 
On luotettava työskentelyssään. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
 
 
OSA 3: Opiskelu ja oppiminen 
 
Arvioi kunkin väittämän kohdalla, miten hyvin se vastaa omaa näkemystäsi. Ajattele tyypillisintä 
opintojaksoa, jota oppiaineessasi järjestetään. Osan 3 vastausasteikossa: 
 
 
 
 
 
 
1.  Minulla on vaikeuksia hallita opittavia asioita. 
1    2    3    4    5    6    7    
 
2. Näen paljon vaivaa opintojeni eteen. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
              1                   2                   3                  4                   5                  6                  7 
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3. Monet oppimani asiat jäävät irrallisiksi, jolloin ne eivät linkity osaksi laajempaa kokonaisuutta. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
4. Kaiken kaikkiaan opiskelen systemaattisesti ja järjestelmällisesti. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
5. Jään pohtimaan teksteissä (esim. tieteelliset tekstit ja oppimateriaali) esitettyjä ajatuksia ja nä-
kökulmia. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
6. Etsin huolellisesti perusteluja ja näyttöä muodostaakseni omat johtopäätökseni opiskeltavista 
asioista. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
7. Opiskeltavat asiat tuntuvat niin monimutkaisilta, että minulla on vaikeuksia ymmärtää niitä. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
8. Käytän opiskeluun varaamani ajan mahdollisimman hyvin. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
9. Joudun toistamaan asioita yhä uudelleen oppiakseni ne. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
10. Olen laatinut opiskeluaikatauluni, jotta pystyn suorittamaan kaikki opintojaksot suunnittele-
massani ajassa. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
11. Lukiessani uutta tekstiä yritän samalla miettiä, mitä jo tiedän aiheesta. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
12. Yritän yhdistellä eri kursseilla oppimiani asioita kokonaisuuksiksi. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
13. Uskon, että pärjään hyvin opinnoissani.  
1    2    3    4    5    6    7 
 
14. Luotan siihen, että pystyn ymmärtämään vaikeimmatkin opiskeluihini liittyvät asiat. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
15. Olen varma, että pystyn ymmärtämään oman alani peruskäsitteet. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
16. Odotan menestyväni opinnoissani. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
17. Olen varma, että pystyn oppimaan alallani vaadittavat taidot hyvin. 
1    2    3    4    5    6    7 
 
   
Jatkuu kääntöpuolella!
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OSA 4: Taustatiedot 
 
Tässä osassa kysytään vielä muutamia taustatietoja. Taustatietoihin vastaaminen on tärkeää tutki-
muksen kannalta. Tutkimuksen tuloksia käsitellään nimettöminä yhteenvetoina, joista yksittäisen 
opiskelijan vastauksia on mahdoton tunnistaa. 
 
Nimi:___________________________________________________ 
Opiskelijanumero:_________________________________________ 
Sukupuoli:    _____Nainen                        _____Mies 
Syntymävuosi:________ 
Tiedekunta:___________________________________________________ 
Pääaine/koulutusohjelma: ____________________________________________ 
Nykyisessä tiedekunnassa suoritettavan tutkinnon aloittamisvuosi:____________ 
Nykyiseen tutkintoon kuuluvien suoritettujen opintopisteiden määrä arviolta: _______op 
Onko sinulla aiempia yliopisto-opintoja ennen nykyistä tiedekuntaasi? _____Ei       _____Kyllä 
Jos olet suorittanut aiempia yliopisto-opintoja muualla niin mis-
sä?____________________________ 
Kuinka monta opintopistettä (op) aiemmat opinnot ovat laajuudeltaan? _________op 
Oletko harkinnut opintojen keskeyttämistä? _____Ei           _____Kyllä 
Jos olet harkinnut opintojen keskeyttämistä niin miksi? 
_____________________________________ 
Oletko harkinnut pääaineen/ alan vaihtoa? _____Ei         _____Kyllä 
Jos olet harkinnut pääaineen/ alan vaihtoa niin mik-
si?_______________________________________ 
Kyselylomakkeen tiedot SAA yhdistää opintomenestystietoihin   _____Kyllä       _____Ei   
 
 
KIITOS OSALLISTUMISESTA TUTKIMUKSEEN! 
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LIITE 2 
 
Korrelaatiot tutkimuksen muuttujien välillä 
 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 
1. Suoritusoptimismi         
2. Tehtävien välttely -.497**        
3. Sosiaalinen  
pessimismi -,563** ,431**       
4. Sosiaalinen  
optimismi ,273** -,036 -,439**      
5. Syväsuuntautunut 
lähestymistapa ,169* -,192** ,007 -,035     
6. Pintasuuntautunut 
lähestymistapa -,542** ,475** ,343** ,008 -,320**    
7. Suunnitelmallinen 
lähestymistapa ,405** -,539** -,289** ,132 ,121 -,247**   
8. Uupumus -,401** ,406** ,421** ,001 -,036 ,595** -,121  
9. Tunnollisuus ,380** -,452** -,203** ,086 ,107 -,267** ,557** -,113 
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LIITE 3 
 
K-keskiarvon klusterianalyysi 
 
Suoritusoptimismi, Tehtävien välttely, Sosiaalinen pessimismi, Sosiaalinen 
optimismi, Syväsuuntautunut lähestymistapa, Pintasuuntautunut lähesty-
mistapa, Suunnitelmallinen lähestymistapa 
 
Final Cluster Centers 
Cluster  
1 2 3 
Suoritusoptimismi 
Tehtävien välttely 
Sosiaalinen pessimismi 
Sosiaalinen optimismi 
Syväsuuntautunut lähestymistapa 
Pintasuuntautunut lähestymistapa 
Suunnitelmallinen lähestymistapa 
5,21 
2,87 
3,13 
4,46 
4,93 
3,28 
4,23 
5,85 
2,46 
1,83 
5,76 
4,81 
2,95 
4,76 
4,01 
4,16 
3,94 
4,60 
4,15 
4,67 
3,32 
 
 
 
ANOVA 
Cluster Error  
Mean Square df Mean Square df 
 
F 
 
Sig. 
Suoritusoptimismi 
Tehtävien välttely 
Sosiaalinen pessimismi 
Sosiaalinen optimismi 
Syväsuuntautunut lähestymistapa 
Pintasuuntautunut lähestymistapa 
Suunnitelmallinen lähestymistapa 
51,210 
45,426 
73,093 
36,852 
9,929 
47,779 
31,466 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
,439 
,596 
,854 
,834 
1,037 
,837 
,977 
197 
197 
197 
197 
197 
197 
197 
116,586 
76,246 
85,558 
44,177 
9,579 
57,098 
32,197 
,000 
,000 
,000 
,000 
,000 
,000 
,000 
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Number of Cases in each Cluster 
 
 
Cluster 
1 
2 
3 
73,000 
77,000 
50,000 
Valid 200,000 
Missing ,000 
 
 
 
 
Yksisuuntaiset varianssianalyysit ja Post hoc –testit 
 
LIITE 4 
 
Uupumus 
 
 
Oneway 
 
 
Descriptives 
95% Confidence Interval for Mean  N Mean Std. Deviation Std. Error 
Lower Bound Upper Bound 
1 
2 
3 
Total 
73 
77 
50 
200 
3,4566 
2,4762 
4,1067 
3,2417 
1,31411 
1,10875 
1,48986 
1,43962 
,15380 
,12635 
,21070 
,10180 
3,1500 
2,2245 
3,6833 
3,0409 
3,7632 
2,7278 
4,5301 
3,4424 
 
Test of Homogeneity of Variances 
Levene Statistic df1 df2 Sig. 
2,886 2 197 ,058 
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ANOVA 
 
Sum of 
Squares 
df Mean Square F Sig. 
Between Groups 
Within Groups 
Total 
85,903 
326,528 
412,431 
2 
197 
199 
42,951 
1,658 
25,913 ,000 
 
 
 
Post Hoc Tests 
 
   Multiple Comparisons 
Dependent Variable: Uupumus 
Bonferroni  
95% Confidence Interval 
(I) ryhmä (J) ryhmä Mean Difference 
(I-J) 
Std. Error Sig. 
Lower 
Bound 
Upper 
Bound 
1 2 
3 
,98043* 
-,65005* 
,21031 
,23634 
,000 
,020 
,4726 
-1,2207 
1,4883 
-,0794 
2 1 
3 
-,98043* 
-1,63048* 
,21031 
,23383 
,000 
,000 
-1,4883 
-2,1951 
-,4726 
-1,0659 
3 1 
2 
,65005* 
1,63048* 
,23634 
,23383 
,020 
,000 
,0794 
1,0659 
1,2207 
2,1951 
*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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LIITE 5  
 
Tunnollisuus 
 
 
Oneway 
 
 
Descriptives 
95% Confidence Interval for Mean  N Mean Std. Deviation Std. Error 
Lower Bound Upper Bound 
1 
2 
3 
Total 
73 
77 
50 
200 
5,1187 
5,3463 
4,2733 
4,9950 
,72727 
,90554 
1,14025 
1,00444 
,08512 
,10320 
,16126 
,07102 
4,9490 
5,1408 
3,9493 
4,8549 
5,2884 
5,5519 
4,5974 
5,1351 
 
 
 
Robust Tests of Equality of Means 
 
Statistica df1 df2 Sig. 
Welch 15,850 2 111,346 ,000 
a. Asymptotically F distributed. 
 
 
ANOVA 
 
Sum of 
Squares 
df Mean Square F Sig. 
Between Groups 
Within Groups 
Total 
36,661 
164,111 
200,773 
2 
197 
199 
18,331 
,833 
22,004 ,000 
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Post Hoc Tests 
 
Multiple Comparisons 
Dependent Variable: Tunnollisuus 
Tamhane 
95% Confidence Interval 
(I) ryhmä (J) ryhmä Mean Difference 
(I-J) 
Std. Error Sig. 
Lower Bound Upper Bound 
1 2 
3 
-,22760 
,84539* 
,13377 
,18234 
,249 
,000 
-,5508 
,4002 
,0956 
1,2906 
2 1 
3 
,22760 
1,07299* 
,13377 
,19145 
,249 
,000 
-,0956 
,6070 
,5508 
1,5390 
3 1 
2 
-,84539* 
-1,07299* 
,18234 
,19145 
,000 
,000 
-1,2906 
-1,5390 
-,4002 
-,6070 
*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 
 
 
 
 
